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摘　要：新发展格局下，促进消费结构升级成为释放中国内需潜力进而促进经济高质量发展的主要着力
点。将ＣＦＰＳ微观调查数据和数字普惠金融指数进行匹配，探讨数字普惠金融对居民消费结构升级的影响及
作用机制。实证结果表明，数字普惠金融对居民消费结构升级具有积极促进作用，且数字普惠金融能够通过

价格效应对居民消费结构升级产生影响。结构效应表明，数字普惠金融对居民消费结构升级的促进作用主

要源于数字普惠金融覆盖广度和使用深度的提高，数字化程度作用较小。异质性分析发现，数字普惠金融能

促进低消费阶层、中西部和乡村地区居民消费结构升级。机制分析表明，数字普惠金融通过提升居民收入和

社会保障水平间接促进了居民消费结构升级。由此，以居民消费结构升级促进内需扩大，需要完善数字普惠

金融生态体系，提升数字化程度，不断完善收入分配和社会保障体系。
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一、引言

党的二十大报告指出，推动经济高质量发展，要把扩大内需同深化供给侧结构性改革有机结合，

增强国内大循环内生动力和可靠性。新发展格局下，进一步增强消费对中国经济发展的基础性作用，

挖掘金融供给侧改革动能，促进消费升级基础上的内需扩大是高质量发展的应有之义。居民消费是

最终消费的重要组成，是内需扩大的基础，但近年情况并不理想。消费水平上，虽然自２０１３年以来，
中国人均可支配收入逐年上升，人均消费支出总体也呈上升趋势，但２０２１年中国居民消费率仅为
４２９％，低于６０％的世界平均水平，这说明中国居民总体消费水平偏低，居民消费潜力并没有被完全
释放。消费结构上，２０１３年以来，中国城乡恩格尔系数总体呈下降趋势，消费结构升级趋势明显，但增
速明显放缓，２０２０年之后受疫情影响，城乡恩格尔系数有所上升，表明消费结构升级仍未能摆脱放缓
趋势。居民消费水平和消费结构能够反映居民生活水平和福利水平，厘清居民消费结构升级的影响
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因素和渠道对当前中国扩大内需，发挥消费对经济发展的基础性作用具有重要意义。

金融在扩大内需、调整消费结构中具有重要作用，可有效释放受到流动性约束群体的消费需求

（Ｔｒａｎ等，２０１８）［１］，但由于物理网点、成本等限制，金融体系对弱势群体提供的服务相对有限。因此，
深化金融供给侧改革，提升金融服务水平，对包括弱势群体在内的居民消费结构升级无疑具有促进作

用。有别于传统金融强调金融体系的整体发展和总量扩大，普惠金融更注重金融服务的普惠性，即从

金融服务公平性的角度，针对金融发展过程中的市场失灵，通过提供更为平等和广泛的金融服务，让

社会各阶层都能够以合理的成本享受金融红利，对经济增长具有显著促进作用（李建军等，２０２０）［２］。
数字经济背景下，依托信息技术、大数据和云计算的数字普惠金融迅速发展，扩大了金融的触达能力

和服务范围（郭峰等，２０２０）［３］，满足了部分金融匮乏人群的服务需求（ｌｉｕ等，２０２１）［４］。那么，新发展

格局及其“三重压力”下，数字普惠金融发展能否有效促进居民消费结构升级，进而促进内需扩大？如

果能，这种作用在不同消费阶层、区域之间是否存在差异？数字普惠金融又通过怎样的机制影响居民

消费结构升级？厘清这些问题对于释放居民消费潜力，扩大内需以及增进民生福祉，提高国民生活品

质和高质量发展具有重要现实意义。

故此，构建包含数字普惠金融影响因素的消费者效用函数，分析数字普惠金融对居民消费结构升

级的影响，同时利用ＣＦＰＳ微观家庭调查数据，采用ＡＩＤＳ模型构建居民消费结构升级指数，与北京大
学数字普惠金融指数相匹配，实证检验二者关系，进而探究内在作用机制以及在消费阶层、区域间的

异质性，为数字普惠金融更好地赋能居民消费结构升级、推动迈向共同富裕的居民消费发展提供理论

支持和经验证据。

二、文献综述

基于“商品－服务”或“生存 －发展 －享受”等理论分析框架，国内外学者运用 ＥＬＥＳ模型、ＡＩＤＳ
模型等不同方法对消费结构升级进行测度，分析相关影响因素。其中，金融发展、收入和社会保障作

为消费升级的重要因素被广泛验证（张彩云等，２０２１）［５］。
金融发展理论就金融因素对消费结构升级的影响进行研究，发现金融发展（任鑫和葛晶，

２０１９）［６］、消费信贷（Ｔｒａｎ等，２０１８；谢朝晖和李橙，２０２１）［１］［７］能够促进消费结构优化，而居民杠杆增
加会抑制发展和享受型消费，不利于消费结构升级（Ｄｙｎａｎ和 Ｅｄｅｌｂｅｒｇ，２０１３；潘敏和刘知琪，
２０１８）［８～９］。对农户而言，有研究发现信贷约束会减少其发展性消费，不利于消费结构优化（蔡栋梁
等，２０２０；Ｙｕ等，２０２１）［１０～１１］。此外，金融因素对消费结构的影响还因收入结构差异存在异质性。任
鑫和葛晶（２０１９）［６］的研究表明，金融发展会通过提升工资性收入实现耐用品消费支出增加，金融效率
则降低了财产性收入在文娱教育设备及服务领域的消费弹性。在当前双循环格局和扩大内需背景

下，数字普惠金融、数字金融对消费结构升级的影响逐渐被学者关注。江红莉和蒋鹏程（２０２０）［１２］的
研究表明，数字普惠金融通过缩小城乡收入差距和优化产业结构优化了居民消费结构；相关的异质性

分析表明，数字金融通过缓解中小企业融资约束刺激了居民生产型消费，通过促进产业结构升级释放

了居民发展和享受型消费潜力（李春风和徐雅轩，２０２２）［１３］。其他学者还通过ＥＬＥＳ模型和ＡＩＤＳ模型
构建消费结构升级指标，利用宏观数据实证分析，结论表明数字金融能促进不同结构消费，对发展和

享受型消费影响显著，有利于消费结构优化（杨伟明等，２０２０；黄凯南和郝祥如，２０２１）［１４～１５］。
在影响消费结构升级的诸多因素中，收入因素研究起步早也较为完善。经典消费函数理论认为

收入是消费的决定因素，从收入角度解释消费。钱纳里等（２０１５）［１６］利用多国１９５０—１９７０年的消费
数据进行实证分析，研究表明随着收入水平提高，居民对服务业的消费需求占比逐渐提升，食品消费

份额呈下降趋势；郑志浩等（２０１６）［１７］的研究也发现，伴随人均收入持续增长，城镇居民食物支出占总
支出比重会下降。可以看出，收入对居民消费结构的决定性作用受到了多数学者认同（韩立岩和杜春

越，２０１２；陈建宝和李坤明，２０１３；张冀等，２０２１）［１８～２０］。近年来，相关研究逐渐转向收入结构对消费结
构的影响，认为收入结构对家庭消费升级影响显著，收入结构的优化可以促进消费结构升级（温涛等，
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２０１３）［２１］。对城市家庭而言，工资性收入和财产性收入更有助于家庭消费结构升级；对农民而言，家
庭经营性收入是影响其消费结构的主要因素（Ｚｈａｎｇ和 Ｇａｏ，２０２１）［２２］。

作为收入再分配的重要渠道，社会保障对消费结构升级的作用近年也被学者们重点关注（万勇，

２０１２）［２３］。完善的社会保障能够降低居民预防性储蓄动机、增强消费信心（刘尧飞和管志杰，
２０２１）［２４］，是消费扩容与升级的主要来源（万勇，２０１２）［２３］。基于生命周期理论，章成和洪铮
（２０２２）［２５］运用ＣＦＰＳ２０１０—２０１８年调查数据，研究了社会保障对居民消费升级的影响，认为各类社
会保障均有利于居民消费结构升级，且对农村和低收入群体消费结构升级更显著。魏勇（２０１７）［２６］的
研究发现，政府社会保障支出对中高收入城镇居民消费升级效应显著，个人社会保障支出对高收入城

镇居民消费升级具有促进作用。但也有部分学者观点与此相异，认为较高的社会保障水平对居民消

费产生挤出作用，不利于居民消费结构升级（ＶａｎＳａｎｔｅｎ，２０１９；白重恩等，２０１２）［２７～２８］。同时，社会保
障水平越高，意味着居民缴纳税款和养老金更高，政府支出也相应增多，因此不确定性增加，导致家庭

增加储蓄、减少消费，对消费结构升级产生了抑制作用（方福前和孙文凯，２０１４）［２９］。
梳理文献发现，金融因素对居民消费结构升级的作用在已有研究中已达成共识，但对农户、低收

入群体的作用相对有限。部分学者实证检验了数字普惠金融对居民消费结构升级的影响和机制，但

多限于实证分析，缺乏严谨的理论分析支撑；收入和社会保障作为影响居民消费的重要因素，在这一

过程中的作用鲜有文献关注。此外，已有文献多采用宏观数据进行验证，缺乏微观家庭层面的经验证

据，容易造成“合成谬误”问题，影响估计准确性。相对以往研究，本文的边际贡献：一是构建了包含数

字普惠金融因素的家庭效用函数，探究数字普惠金融对消费结构升级的影响机理，在消费结构升级的

金融动能探索上体现理论价值；二是基于微观调查数据，从收入效应和社会保障两方面分析和检验数

字普惠金融对居民消费结构升级的影响机制，在数字普惠金融支持消费结构升级路径上体现实践

价值。

三、理论分析与研究假设

（一）数字普惠金融对居民消费结构升级的直接作用机制

借鉴李旭洋等（２０１９）［３０］的研究，构建包含数字普惠金融因素在内的家庭效用函数，探究数字普
惠金融影响居民消费结构升级的内在机理。本文将消费分为基础消费（Ｃ１ｔ）和高层次消费（Ｃ

２
ｔ），如家

庭高层次消费占比大，表明消费层次越高，则为居民消费结构升级。

假设同一经济体中所有家庭同质，且均能无期限存续，每个家庭的消费和闲暇可自主决定。家庭

折现总效应函数构建如下：

Ｕ＝∑
∞

ｔ＝０
βｔｕ（ｃ１ｔ，ｃ

２
ｔ，ｌｔ）＝∑

∞

ｔ＝０
βｔ［α（Ｌｎｃ１ｔ－ａ）＋（１－α）Ｌｎｃ

２
ｔ＋Ｌｎｌｔ］ （１）

其中，β为贴现率，α为家庭消费偏好权重，０≤α≤１，ｌｔ为单位化后的闲暇时间，ａ为维持家庭生存最
低的食物消费量，且ａ＞０。同时，家庭消费与投资受到当期收入和储蓄的影响，预算约束为：

Ｗｔ（１－ｌｔ）＋（１＋ｒ）ｋｔ－δｋｔ＋ｄｔ＝ｃ
１
ｔ＋Ｐｔｃ

２
ｔ＋ｋｔ＋１＋ｄｔ－１（１＋ξｔ－１） （２）

其中，Ｗｔ为当期工资率，１－ｌｔ为工作时间，ｒ为名义利率，ｋｔ为ｔ期资本存量，δ为资本折现率，ｄｔ－１、ｄｔ分
别为ｔ－１和ｔ期的借贷金额，ξｔ－１为ｔ－１期借贷利率。将ｃ

１
ｔ价格标准化为１，Ｐｔ是ｃ

２
ｔ的消费品价格，Ｐｔ

＞１。Ｐｔ是数字普惠金融因素的函数，即Ｐｔ＝Ｐｔ（Ｄｉｆ），且Ｐｔ（Ｄｉｆ）＜０。数字普惠金融既能促进供给端
企业技术创新，提高企业生产效率，进而降低商品均衡价格，又能缓解需求端居民信息不对称，减少搜

寻成本，提高流通效率，促使商品均衡价格下降。

具体而言，一方面，数字普惠金融发展能够为企业技术创新提供资金支持，缓解创新活动的融资

约束，提高企业创新积极性，而创新能够提高生产效率，增加商品供给，在需求量不变的情况下，企业

技术创新带来的供给增加会降低商品均衡价格。另一方面，市场商品价格离散且存在信息不对称，交

易双方完成交易需要搜寻商品价格和属性信息，搜寻过程中会产生搜寻成本，而时间成本是其中主要
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构成。数字普惠金融利用数字技术能实现信息快速传递，降低搜寻成本，提高居民决策效率。根据

Ｂａｋｏｓ（１９９７）［３１］的研究，在存在搜寻成本时，市场均衡价格为 槡Ｐ＝ ｍｎ（ｍ、ｎ分别为搜寻成本和效用
损失成本），搜寻成本ｍ会引起市场均衡价格Ｐ同方向变动，即数字普惠金融带来的搜寻成本下降会
降低市场均衡价格。

使用拉格朗日函数法求解家庭效应函数最大化的均衡条件：

α
（１－α）

×
Ｃ２ｔ
Ｃ１ｔ－ａ

＝１Ｐｔ
（３）

代入Ｐｔ＝Ｐｔ（Ｄｉｆ），可得：

α
（１－α）

×
Ｃ２ｔ
Ｃ１ｔ－ａ

＝ １
Ｐｔ（Ｄｉｆ）

（４）

用γｔ表示高层次消费占比，则

γｔ＝
Ｃ２ｔ

Ｃ１ｔ＋Ｃ
２
ｔ
＝ １
α
１－α

Ｐｔ（Ｄｉｆ）＋
ａ
Ｃ２ｔ
＋１

（５）

数字普惠金融发展带来的价格效应使得Ｐｔ（Ｄｉｆ）下降，结合（５）式可知，高层次消费占比γｔ上升，
可以促进居民家庭消费升级。

综上，提出假设Ｈ１ａ和假设Ｈ１ｂ：
假设Ｈ１ａ：数字普惠金融发展对居民消费结构升级具有积极的促进作用。
假设Ｈ１ｂ：数字普惠金融发展的价格效应能够促进居民消费结构升级。
（二）数字普惠金融影响居民消费结构升级的间接作用机制

数字普惠金融不仅能促使商品均衡价格下降，带来高层次消费占比上升，直接促进居民消费结构

升级，还能通过收入机制和社会保障机制间接促进居民消费结构升级。

１．数字普惠金融、收入效应（Ｙ）与居民消费结构升级
数字普惠金融的收入效应得到众多文献支持（张勋等，２０１９；杨伟明等，２０２０）［３２］［１４］。毫无疑问，

工资性收入可为居民消费提供稳定支持，而在所有企业中，小微企业为社会提供了近８０％的就业岗
位，因此在工资性收入的提高上贡献更为突出。但是，小微企业融资需求普遍具有“短小频急”特点，

且与传统银行间存在较为显著的信息不对称，导致其不易从商业银行获得信贷支持。数字普惠金融

利用大数据技术提高了银企间的信息对称程度，小微企业贷款成功可能性增加，有助于缓解小微企业

融资难问题，实现企业发展，进而提高居民工资性收入。对农户而言，经营性收入是其主要收入来源，

但农业具有较强的季节性和家庭经济特征，在缺乏抵押物的情况下，一般农户的贷款获得能力较低。

相对而言，数字普惠金融服务门槛低，农户获得小额贷款的可能性更大。同时，在贷款用途上，数字普

惠金融服务给予了农户较大灵活性。农户便捷获得贷款并灵活使用，将提高农户经营的可持续性，提

高经营性收入。此外，数字普惠金融还拓宽了金融服务深度，利用大数据可为用户画像，提供多样化

的理财产品和线上化渠道，提高了居民财产性收入增加的可能性。因此，数字普惠金融发展有助于提

高居民收入，即Ｙｔ＝ｙｔ（Ｄｉｆ），且ｙ′ｔ（Ｄｉｆ）＞０。
收入和消费的关系一直是备受学界关注的话题，经典的消费函数理论认为，消费主要取决于收

入，即Ｃ＝ｂ０＋ｂ１Ｙｔ（０＜ｂ１＜１）。由此发展起来的绝对收入假说、相对收入假说和持久收入假说都认
为收入水平的高低会影响居民消费需求。收入水平提高意味着在居民基本生活需求得到满足后，会

转向高层次消费，实现消费结构升级。同时，收入水平提高还可以从供给端刺激产品创新，推动需求

端居民消费结构升级。具体而言，居民收入水平的提高可以对生产起到激励作用，提高居民劳动生产

积极性，进而鼓励企业技术创新和产品创新，增加多元化的产品供给，从而在供给端响应消费升级趋

势，提高高质量、高层次消费品比重，满足居民多层次消费需求，促进需求端居民消费结构升级。故

有：Ｃ２ｔ＝ｂ０＋ｂ１Ｙｔ（Ｄｉｆ），代入（５）式可得：

·４·
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γｔ＝
１

α
１－α

Ｐｔ（Ｄｉｆ）＋
ａ

ｂ０＋ｂ１Ｙｔ（Ｄｉｆ）
＋１

（６）

综上，数字普惠金融带来的收入效应可增加居民收入，推动居民消费结构升级。据此，提出假

设Ｈ２：
假设Ｈ２：数字普惠金融发展能提高居民收入水平，并由此促进居民消费结构升级。
２．数字普惠金融、社会保障（ＳＩ）与居民消费结构升级
数字普惠金融服务凭借广覆盖、低成本优势，一方面提高了居民参保意愿，另一方面降低了

社保机构风险成本，为居民消费结构升级提供了重要保障。具体而言，数字普惠金融的客户群

体更为广泛，能够提高居民对社会保障的认可，扩大居民参保范围。同时，数字普惠金融平台推

出的社保代查、代缴功能使得居民能便捷支付社保费用，节约居民参保成本，进而提高参保意

愿。对社保机构而言，数字普惠金融平台能够利用大数据技术提供参保居民信息以及线上便捷

社保缴费、查询功能，在提高风险管理能力、降低风险成本的同时，也提高了社保机构运营效率。

因此，数字普惠金融对提高社会保障水平具有促进作用（汪亚楠等，２０２０）［３３］，即 ＳＩｔ＝ｓｉｔ（Ｄｉｆ），
且ｓｉ′ｔ（Ｄｉｆ）＞０。

国家统计局相关数据显示，截至２０２１年底，中国城镇基本养老保险、医疗保险、工伤保险、失业保
险和生育保险参保人数分别为４８亿人、１３６亿人、２８亿人、２３亿人和２４亿人，可以看出中国社会
保障水平在近年来稳步提升。较高的社保水平降低了居民的不确定性风险，居民预防性储蓄动机下降

的可能性增加，即Ｓ＝ｄ０－ｄ１ＳＩｔ（０＜ｄ１＜１），而相应增加了低收入群体当期收入，提振低收入群体消
费信心和消费能力的同时，居民升级型消费倾向将会增强，从而促进消费结构升级。故有：Ｃ２ｔ ＝Ｙ－Ｓ
＝Ｙｔ－ｄ０＋ｄ１ＳＩｔ（Ｄｉｆ），代入（５）式中可得：

γｔ＝
１

α
１－α

Ｐｔ（Ｄｉｆ）＋
ａ

Ｙｔ－ｄ０＋ｄ１ＳＩｔ（Ｄｉｆ）
＋１

（７）

综上，伴随数字普惠金融覆盖范围扩大与成本降低，居民参保意愿增强，社会保障水平上升，有助

于推动消费结构升级。据此，提出假设Ｈ３：
假设Ｈ３：数字普惠金融发展有助于提高社会保障水平，进而促进居民消费结构升级。

四、数据来源与研究设计

（一）模型设定

为探究数字普惠金融对居民消费结构升级之间的影响和价格效应，本文构建如下固定效应模型

检验假设Ｈ１ａ和假设Ｈ１ｂ，见（８）式、（９）式。
ｃｏｎｓｔｒｉｊｔ＝α０＋α１ｌｎｉｎｄｅｘｊｔ＋α２Ｘｉｊｔ＋α３Ｄｊｔ＋λｉ＋ηｊ＋θｔ＋εｉｊｔ （８）
ｃｏｎｓｔｒｉｊｔ＝β０＋β１ｌｎｉｎｄｅｘｊｔ＋β２ｌｎｉｎｄｅｘｊｔ×ｐｒｉｃｅｉｊｔ＋β３ｐｒｉｃｅｉｊｔ＋β４Ｘｉｊｔ＋β５Ｄｊｔ＋λｉ＋ηｊ＋θｔ＋εｉｊｔ

（９）
其中，ｃｏｎｓｔｒｉｊｔ为ｊ省份ｉ家庭在ｔ年的消费结构升级指标，ｌｎｉｎｄｅｘｊｔ为ｊ省份在ｔ年的数字普惠金融指数
（取对数处理），ｐｒｉｃｅｉｊｔ表示商品的价格效应，Ｘｉｊｔ表示户主和家庭层面的控制变量，Ｄｊｔ表示地区层面控
制变量，包括地区人均ＧＤＰ和地区金融发展水平，λｉ、ηｊ和θｔ分别表示家户固定效应、省份固定效应和
时间固定效应，εｉｊｔ为扰动项。

消费结构的核密度图（如图１）显示，居民消费结构呈现典型的右偏分布，意味着在不同消费层
次上，数字普惠金融对居民消费结构升级的影响可能存在差异，故采用分位数回归检验数字普惠金

融的消费结构升级效应在不同层次上的异质性。此外，由于经济发展水平和消费习惯不同，数字普

惠金融在地理区域和城乡区域之间的消费结构升级效应也存在异质性，故采用分样本回归方法加

以分析。

·５·
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在分析数字普惠金融对居民消费结构升级影响的基础上，考察收入效应和社会保障效应的中介

作用，进一步构建中介效应模型检验假设Ｈ２和假设Ｈ３。具体模型如（１０）式、（１１）式。
ｃｏｎｓｔｒｉｊｔ＝ａ０＋ａ１ｌｎｉｎｄｅｘｊｔ＋ａ２Ｘｉｊｔ＋ａ３Ｄｊｔ＋λｉ＋ηｊ＋θｔ＋εｉｊｔ （１０）
ｃｈａｎｎｅｌｉｊｔ＝ｂ０＋ｂ１ｌｎｉｎｄｅｘｊｔ＋ｂ２Ｘｉｊｔ＋ｂ３Ｄｊｔ＋λｉ＋ηｊ＋θｔ＋εｉｊｔ （１１）
其中，（１０）式是对总效应的估计，用ａ１表示数字普惠金融对居民消费结构升级的影响；（１１）式是

对数字普惠金融影响中介变量收入水平和社会保障水平的估计，用ｂ１表示。

图１　消费结构升级正态分布核密度图

（二）数据来源

主要使用三类数据：第一类是数字普惠金融指数，由北京大学数字普惠金融研究中心和蚂蚁金服

集团共同编制，同时包含数字普惠金融指数及覆盖广度、使用深度和数字化程度三个二级指标；第二

类是北京大学社会科学调查中心的中国家庭追踪调查（ＣｈｉｎａＦａｍｉｌｙＰａｎｅｌＳｔｕｄｉｅｓ，ＣＦＰＳ）２０１４、２０１６
和２０１８年的数据，样本覆盖２５个省份（文中省份是指省、自治区、直辖市的简称），代表中国９５％的人
口，能够反映中国社会、经济、人口、教育和健康的变迁；第三类是宏观经济发展变量，来源于国家统计

局，包括地区层面的控制变量和地区消费价格指数。在样本筛选上，首先将 ＣＦＰＳ２０１４、２０１６和２０１８
年的家庭、成人和经济数据库分别匹配，再进行纵向合并和缺失值处理。在样本时间选择上，考虑

２０１３年余额宝开张通常被视为中国数字金融发展元年以及２０１３年统计局展开城乡收支一体化调查，
将样本时间选择在２０１３—２０２０年。同时，考虑到ＣＦＰＳ数据库是对前一年的调查统计，核心解释变量
和宏观控制变量选择滞后一期数据，最终得到２３９０２个家庭样本。

（三）变量与描述性统计分析

１．被解释变量
居民消费结构，采用ＡＩＤＳ模型对微观数据库中的居民消费数据进行分析，计算八大类消费支出

的支出弹性，由此划分居民消费结构。八大类消费支出数据来自 ＣＦＰＳ数据库，价格指标为国家统计
局的分省居民消费价格指数，其中其他类消费支出的价格指数在 ２０１８年缺失，故借鉴石明明等
（２０１９）［３４］的方法，采用该省份２０１８年居民消费价格总指数替代，并将所有价格指数平减到以２０１３
年为基期。根据ＡＩＤＳ计算出的八大类消费支出弹性划分居民的高层次消费和基础性消费，采用高层
次消费支出占总支出的比重作为居民消费结构的代理指标。下文考虑利用宏观数据和微观数据相互

印证以及更换消费结构指标为发展型消费和享受型消费占比作稳健性检验。考虑到 ＡＩＤＳ模型中各
方程之间存在参数约束，采用ＳＵＲ回归进行联合估计。方程组各消费支出份额相加为１，为避免过度
识别问题，先将其他类消费方程剔除，进行ＳＵＲ回归，再利用模型的加总性、齐次性和对称性，结合已
估计出的消费系数计算出其他消费类方程的系数。表１为ＳＵＲ回归估计结果，根据系数估计结果可

·６·
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以看出：食品、衣着、交通通信和医疗保健类的商品实际支出变化使得其占总消费支出比重下降，居民

对上述四类商品的需求成为必需品；居住、家庭设备、文教娱乐和其他类消费的需求随着实际消费支

出增加而增加，居民对上述商品的需求为奢侈品。如表２所示，居住、家庭设备、文教娱乐和其他类消
费支出弹性大于１，意味着这四类商品的支出变化会带来总支出变化，即随着收入提高，居民在增加消
费支出时会倾向这四类。因此，将居住、家庭设备、文教娱乐和其他类消费支出划分为高层次消费；食

品、衣着、交通通信和医疗保健类消费支出弹性小于１，划分为基础性消费。综上，将高层次消费占总
消费比重作为居民消费结构升级的代理指标。

表１　ＳＵＲ回归

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

食品 衣着 居住 家庭设备 交通通信 文教娱乐 医疗保健 其他

ｐｒｉｃｅ１
０．３２２ －０．１３２ －０．１３１ －０．０３７ ０．３１３ －０．１５５ －０．１７４ －０．００９

（０．０４８） （０．０１３） （０．０３９） （０．０３２） （０．０２０） （０．０３５） （０．０４１） （０．００８）

ｐｒｉｃｅ２
０．８２２ －０．１７７ －０．０２８ －０．３２３ －０．３６２ －０．０６３ ０．１５４ －０．０３９

（０．０８６） （０．０２３） （０．０６９） （０．０５７） （０．０３６） （０．０６３） （０．０７４） （０．０１４）

ｐｒｉｃｅ３
０．７２６ －０．００７ －０．３４５ －０．１３０ －０．１４１ －０．０４２ －０．１１１ ０．０３８

（０．０６１） （０．０１７） （０．０４９） （０．０４１） （０．０２６） （０．０４５） （０．０５２） （０．０１０）

ｐｒｉｃｅ４
－１．６７０ ０．２５６ ０．４６６ ０．４６３ ０．３４１ ０．０４２ ０．１２２ －０．０１６

（０．１１１） （０．０３０） （０．０９０） （０．０７４） （０．０４７） （０．０８１） （０．０９５） （０．０１９）

ｐｒｉｃｅ５
０．３２６ －０．１８３ ０．０７８ －０．２０７ ０．２７５ －０．１１１ －０．１４８ －０．０３１

（０．０７８） （０．０２１） （０．０６３） （０．０５２） （０．０３３） （０．０５７） （０．０６７） （０．０１３）

ｐｒｉｃｅ６
０．０２７ ０．０７６ －０．１７４ ０．２６６ －０．１７８ ０．０９９ －０．１５３ ０．０２３

（０．０６４） （０．０１７） （０．０５２） （０．０４２） （０．０２７） （０．０４７） （０．０５５） （０．０１１）

ｐｒｉｃｅ７
－０．０６７ ０．０２０ ０．０５４ －０．０９６ －０．００９ ０．０３３ ０．０５０ ０．０１０

（０．０３６） （０．０１０） （０．０２９） （０．０２４） （０．０１５） （０．０２７） （０．０３１） （０．００６）

ｐｒｉｃｅ８
－０．５８５ －０．０３３ ０．１３４ ０．１７９ ０．１７２ ０．０５０ ０．１２９ ０．００１

（０．０９２） （０．０２５） （０．０７４） （０．０６１） （０．０３９） （０．０６７） （０．０７９） （０．０１２）

ｌｎ（ｙ／ｐ）
－０．０４７ －０．００４ ０．０１４ ０．０３５６ －０．０１２４ ０．０２６１ －０．０１５ ０．００２

（０．００１） （０．０００） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．０００）

＿ｃｏｎｓ
１．０９２ ０．９１２ －０．１８６ －０．６４４ －１．７２６ ０．６２８ ０．８０７ ０．１０４

（０．５５０） （０．１５０） （０．４４４） （０．３６７） （０．２３４） （０．４０１） （０．４７２） （０．０９４）

Ｎ ２８３７０ ２８３７０ ２８３７０ ２８３７０ ２８３７０ ２８３７０ ２８３７０ ２８３７０

Ｒ２ ０．０５７ ０．０５７ ０．０５７ ０．０５７ ０．０５７ ０．０５７ ０．０５７ ０．０５７

　　注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平；（）内数值表示ｔ值。

表２　居民八大类消费支出弹性

变量

年份

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

食品 衣着 居住 家庭设备 交通通信 文教娱乐 医疗保健 其他

２０１４ ０．７９１ ０．８４１ １．２４２ ２．４１９ ０．７４６ ２．８２７ ０．２７９ １．４８５

２０１６ ０．７８７ ０．８２８ １．２６０ ２．４６１ ０．７２２ ２．６４３ ０．１１７ １．４６８

２０１８ ０．７８２ ０．８３９ １．２３１ ２．３０２ ０．７４１ ２．４３４ ０．３４８ １．４２７

　　注：数据由作者基于ＡＩＤＳ模型计算整理所得。
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２．解释变量
采用北京大学数字金融研究中心发布的数字普惠金融指数，实证考察数字普惠金融对居民消费

结构升级的影响及结构效应。为了消除异方差影响将数字普惠金融指数进行对数化处理。数字基础

设施完善是数字普惠金融发展的基石，下文将数字普惠金融替换为数字基础设施进行稳健性检验。

３．调节变量
采用交互项的方式探究数字普惠金融影响居民消费结构升级的价格效应。囿于数据可得性，采

用居民家庭的消费水平作为价格效应的代理变量。

４．中介变量
中介变量包含收入水平和社会保障水平。对收入水平的衡量采用 ＣＦＰＳ中的家庭人均纯收入作

为代理变量，同时采用家庭总收入做稳健性检验。社会保障水平的衡量采用问卷中“您参保了哪几种

养老保险项目？”作为代理变量，将拥有城镇居民养老保险和农村社会养老保险的家庭赋值为１，其他
赋值为０；同时采用ＣＦＰＳ问卷中“您享有哪些医疗保险”作为社会保障水平的稳健性检验，将拥有城
镇居民医疗保险和新型农村合作医疗的家庭赋值为１，其他赋值为０。
５．控制变量
参考易行健和周利（２０１８）［３５］的做法，选择以下控制变量：户主特征变量，即户口性质、年龄、受教

育程度①、性别、婚姻状况；家庭特征变量，即家庭规模、家庭净资产、老年抚养比和少儿抚养比；宏观经

济发展变量，以家庭所在省份人均ＧＤＰ和金融发展程度作为度量指标。
以上各变量表述如表３所示。

表３　变量选择及定义

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义

被解释变量
居民消费结构 Ｃｏｎｓｔｒｕ 高层次消费／总消费
居民消费结构 Ｃｏｎｓｔｒｕ１ 发展和享受型消费／总消费

解释变量

数字普惠金融 ｌｎｉｎｄｅｘ 数字普惠金融指数的自然对数

数字基础设施 ｌｎｉｎｄｅｘ１ 互联网接入用户数

覆盖广度 ｌｎｃｏｖｅｒａｇｅ 数字普惠金融覆盖广度的自然对数

使用深度 ｌｎｕｓａｇｅ 数字普惠金融使用深度的自然对数

数字化程度 ｌｎｄｉｇｉｔｉｚａｔｉｏｎ 数字普惠金融数字化程度的自然对数

调节变量 价格效应 ｐｒｉｃｅ 家庭人均消费水平对数

中介变量

人均收入 ｌｎｆｉｎｃｏｍｅ＿ｐｅｒ 家庭人均纯收入的自然对数

总收入 ｌｎｆｉｎｃｏｍｅ 家庭总收入的自然对数

养老保险 ｅｎｄｏｗ 如果户主拥有养老保险，赋值为１，否则为０

医疗保险 ｍｅｄ 如果户主拥有医疗保险，赋值为１，否则为０

控制变量

户口性质 ｈｕｋｏｕ 若为农业户口赋值为１，否则为０
户主年龄 ａｇｅ 保留户主年龄大于１８岁的家庭

户主受教育程度 ｅｄｕ
将“文盲／半文盲”赋值为０，“小学”赋值为１，“初中”赋值为２，
“高中、中专”赋值为３，“大学及以上”（包括大专、大学、硕士研
究生、博士研究生）赋值为４
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表３（续）

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义

控制变量

户主性别 ｇｅｎｄｅｒ 若户主为男性，赋值为１，否则为０

户主婚姻状况 ｓｐｏｕｓｅ 若户主已婚，赋值为１，否则为０

家庭规模 ｆａｍｉｌｙｓｉｚｅ 家庭总人口数

家庭净资产 ｌｎｔｏｔａｌ＿ａｓｓｅｔ 家庭净资产的自然对数

老年抚养比 ｏｌｄｔ ６５岁以上人口／１５～６４岁人口

少儿抚养比 ｋｉｄｔ ０－１４岁人口／１５～６４岁人口

金融发展水平 ｌｎｆｉｎ 年末该地区贷款余额取对数

人均ＧＤＰ ｌｎｒｇｄｐ 地区人均ＧＤＰ的自然对数

五、实证分析

（一）描述性分析

表４为主要变量的描述性统计结果，居民消费结构升级及其替代变量的均值分别为０３４４和
０４２３，表明无论采用ＡＩＤＳ模型测算还是根据发展和享受型消费定义消费结构升级，居民整体的消费
结构升级水平都偏低，还存在较大的提升空间。数字普惠金融（取对数）的最大值和最小值分别为

５９３４和５０４１，各省份之间数字普惠金融发展还存在一定差距。

表４　描述性统计

变量 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

ｃｏｎｓｔｒｕ ２３９０２ ０．３４４ ０．２０６ ０．０００ １．０００

ｃｏｎｓｔｒｕ１ ２３９０２ ０．４２３ ０．２０５ ０．０００ １．０００

ｌｎｉｎｄｅｘ ２３９０２ ５．４３１ ０．２２４ ５．０４１ ５．９３４

ｌｎｉｎｄｅｘ１ ２３９０２ ６．９１４ ０．６７６ ４．３５９ ８．１８８

ｌｎｃｏｖｅｒａｇｅ ２３９０２ ５．３５７ ０．２３２ ４．９４１ ５．８６９

ｌｎｕｓａｇｅ ２３９０２ ５．３３０ ０．３０２ ４．６７６ ５．９９２

ｌｎｄｉｇｉｔｉｚａｔｉｏｎ ２３９０２ ５．３０８ ０．３００ ４．７１４ ５．９３９

ｐｒｉｃｅ ２３９０２ ９．２５９ ０．９１６ ３．２１９ １３．９５７

ｌｎｆｉｎｃｏｍｅ＿ｐｅｒ ２３９０２ ９．３８４ １．１２４ －１．３８６ １５．２４０

ｌｎｆｉｎｃｏｍｅ ２３９０２ １０．５９０ １．１６０ ０．０００ １６．０３０

ｅｎｄｏｗ ２３９０２ ０．５１３ ０．５００ ０．０００ １．０００

ｍｅｄ ２３９０２ ０．８２７ ０．３７８ ０．０００ １．０００

ｈｕｋｏｕ ２３９０２ ０．７１３ ０．４５２ ０．０００ １．０００

ａｇｅ ２３９０２ ５０．６１０ １３．７２０ １８．０００ ９５．０００

ｅｄｕ ２３９０２ １．５９３ １．２３６ ０．０００ ４．０００

ｇｅｎｄｅｒ ２３９０２ ０．５２８ ０．４９９ ０．０００ １．０００

ｓｐｏｕｓｅ ２３９０２ ０．８６３ ０．３４４ ０．０００ １．０００

ｆａｍｉｌｙｓｉｚｅ ２３９０２ ３．７８０ １．８４１ １．０００ ２１．０００

ｌｎｔｏｔａｌ＿ａｓｓｅｔ ２３９０２ １２．３００ １．４６８ ２．３０３ １８．２００
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表４（续）

变量 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

ｏｌｄｔ ２３９０２ ０．２９４ ０．３１２ ０．０００ １．０００

ｋｉｄｔ ２３９０２ ０．１２３ ０．２４０ ０．０００ １．０００

ｌｎｆｉｎ ２３９０２ １１．２３０ ０．６６０ ８．９５９ １２．７６０

ｌｎｒｇｄｐ ２３９０２ １０．７８０ ０．４３０ １０．１３０ １１．９４０

（二）基准回归

１．数字普惠金融对居民消费结构升级的影响
基于固定效应模型检验数字普惠金融对居民消费结构升级的直接影响，核心解释变量为数字普

惠金融总指数，被解释变量为居民消费结构，表５中（１）列为模型（８）的回归结果，其数值显示数字普
惠金融对居民消费结构升级的影响在１０％水平上显著为正，说明数字普惠金融对居民消费结构升级
存在积极促进作用，假设Ｈ１ａ成立。

从控制变量上看，户主特征变量中，年龄和性别对居民消费结构起到显著抑制作用，可能原因是

随着户主年龄增加，家庭负担变重，在基础性消费能够满足需求的情况下，主动降低高层次消费，抑制

了居民消费结构升级；其他户主特征变量均不显著，可能原因是户主特征变量在短期内变化不大，基

本上被家户固定效应吸收。家庭特征变量中，家庭净资产对消费结构升级起到显著正向影响，随着家

庭净资产增多，消费支出会增加，有利于消费结构升级。从省级层面控制变量来看，地区金融发展水

平对居民消费结构升级起到抑制作用，可能原因是传统金融将部分低收入群体、农户排斥在外，不利

于这部分家庭消费结构升级；而地区经济发展水平提升有利于居民消费结构升级，原因可能在于经济

发展水平越高，消费环境越好，增加了居民升级型消费倾向。

２．数字普惠金融对居民消费结构升级的价格效应
囿于数据可得性，采用居民人均消费水平作为价格效应的代理变量，构建数字普惠金融和居民人

均消费水平的交互项来检验价格效应。结果如表５中（２）列所示，数字普惠金融和居民人均消费水平
的交互项在１％水平上显著为负，说明数字普惠金融能够降低商品的均衡价格，根据消费者的效用理
论，商品价格下降有助于提高居民消费需求，从而对居民消费结构产生影响，数字普惠金融对居民消

费结构升级的价格效应机制成立，即数字普惠金融能通过技术创新提高企业生产效率，缓解市场信息

不对称，在增加产品供给的同时降低了居民搜寻时间成本，促使商品价格下降，进而刺激居民消费需

求增长，促进居民消费结构升级，假设Ｈ１ｂ成立。

表５　基准回归结果

变量
（１） （２） （３） （４） （５）

ｃｏｎｓｔｒｕ ｃｏｎｓｔｒｕ ｃｏｎｓｔｒｕ ｃｏｎｓｔｒｕ ｃｏｎｓｔｒｕ

ｌｎｉｎｄｅｘ
０．１３３

（０．０７１）
０．１１２

（０．０６２）

ｌｎｉｎｄｅｘ×ｐｒｉｃｅ
－０．０４２

（０．０１３）

ｐｒｉｃｅ
０．３２５

（０．０７３）

ｌｎｃｏｖｅｒａｇｅ
０．０７６

（０．０１７）

·０１·
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表５（续）

变量
（１） （２） （３） （４） （５）

ｃｏｎｓｔｒｕ ｃｏｎｓｔｒｕ ｃｏｎｓｔｒｕ ｃｏｎｓｔｒｕ ｃｏｎｓｔｒｕ

ｌｎｕｓａｇｅ
０．０５０

（０．０１４）

ｌｎｄｉｇｉｔｉｚａｔｉｏｎ
０．０１９

（０．０１２）

ｈｕｋｏｕ
－０．００３
（０．０１１）

０．００１
（０．０１０）

－０．００４
（０．０１０）

－０．００４
（０．０１０）

－０．００４
（０．０１０）

ａｇｅ
－０．００１

（０．０００）
－０．０００
（０．０００）

－０．００１

（０．００１）
－０．００１

（０．００１）
－０．００１

（０．００１）

ｅｄｕ
－０．００１
（０．００３）

－０．００２
（０．００３）

－０．００１
（０．００３）

－０．０００
（０．００３）

０．０００
（０．００３）

ｇｅｎｄｅｒ
－０．００８

（０．００４）
－０．０１０

（０．００４）
－０．００８

（０．００５）
－０．００８

（０．００５）
－０．００８

（０．００５）

ｓｐｏｕｓｅ
０．００３
（０．００９）

－０．００４
（０．００８）

０．００４
（０．００８）

０．００４
（０．００８）

０．００４
（０．００８）

ｆａｍｉｌｙｓｉｚｅ
０．００３
（０．００２）

－０．００２
（０．００２）

０．００３
（０．００２）

０．００３
（０．００２）

０．００３
（０．００２）

ｌｎｔｏｔａｌ＿ａｓｓｅｔ
０．０１５

（０．００２）
０．０１１

（０．００２）
０．０１５

（０．００２）
０．０１５

（０．００２）
０．０１６

（０．００２）

ｏｌｄｔ
０．００９
（０．００６）

０．００６
（０．００８）

０．００９
（０．００８）

０．００９
（０．００８）

０．０１０
（０．００８）

ｋｉｄｔ
－０．０２２

（０．０１０）
－０．０１７
（０．０１２）

－０．０２２

（０．０１２）
－０．０２２

（０．０１２）
－０．０２１

（０．０１２）

ｌｎｆｉｎ
－０．１１３

（０．０３７）
－０．１０２

（０．０３０）
－０．０７２

（０．０２３）
－０．０６２

（０．０２５）
－０．０１４
（０．０２０）

ｌｎｒｇｄｐ
０．０７５

（０．０３４）
０．０７７

（０．０３１）
０．０５０

（０．０２２）
０．０５０

（０．０２３）
０．０２０
（０．０２１）

截距项
－０．０７１
（０．１９８）

－０．１０１
（０．１９１）

０．０６１
（０．０８０）

０．０７８
（０．０８１）

０．０１５
（０．０８２）

家户 是 是 是 是 是

省份 是 是 是 是 是

时间 是 是 是 是 是

Ｎ ２３９０２ ２３９０２ ２３９０２ ２３９０２ ２３９０２

Ｒ２ ０．２３２ ０．５５７ ０．０１０ ０．００９ ０．００９

　　注：、、分别表示 １％、５％、１０％的显著性水平；（）内数值为聚类到省级层面的聚类稳健标准误。

３．数字普惠金融对居民消费结构升级的结构效应
数字普惠金融的发展既可以体现为交易账户增加，或是互联网服务深化，也可以体现为金融服务
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的便利化和成本降低（郭峰等，２０２０）［３］。因此，数字普惠金融对居民消费结构升级的结构性影响值得
进一步考察。表５中（３）～（５）列是以数字普惠金融三个二级指标覆盖广度、使用深度和数字化程度
作为解释变量的回归结果。从表５中（３）列可以看出，数字普惠金融覆盖广度对居民消费结构升级的
影响在１％水平上显著为正，说明随着覆盖广度的增加，更多家庭使用电子交易账户，更多人群享受到
数字普惠金融带来的福利，刺激居民消费，推动了居民消费结构升级；从表５中（４）列可以看出，数字
普惠金融使用深度对居民消费结构升级的影响在１％水平上显著为正，说明数字支付带来的便捷性以
及数字理财和数字保险等能够增加居民消费信心和能力，有助于消费结构升级；从表５中（５）列可以
看出，数字普惠金融数字化程度对居民消费结构升级的影响在１０％水平上显著为正，说明随着数字化
程度的加深，能够为弱势群体提供更加低成本的金融服务，但是这种作用对整体居民消费结构升级的

影响表现相对较弱。

（三）稳健性检验

在基准回归和数字普惠金融对居民消费结构升级的结构效应分析基础上，对基准回归进行稳健

性检验。首先是内生性检验，将解释变量和控制变量选择滞后一期数据，在一定程度上能避免反向因

果问题。其次是采用权威的数字普惠金融指数以及ＡＩＤＳ模型测算消费结构，能避免可能存在的测量
误差问题，但对可能存在的遗漏变量问题依然会造成估计结果有偏。因此，参考易行健和周利

（２０１８）［３５］的做法，构建一个“Ｂａｒｔｉｋ”工具变量（滞后一阶数字普惠金融指数与数字普惠金融在时间上
的一阶差分的乘积），然后再进行２ｓｌｓ估计。
１．内生性检验
表６为数字普惠金融对居民消费结构升级的工具变量回归结果。第一阶段回归结果中，“Ｂａｒｔｉｋ”

工具变量与数字普惠金融的回归系数显著为正，符合工具变量相关性要求；对原假设“工具变量识别

不足”的检验，Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－ＰａａｐｒｋＬＭ统计量 ｐ值为０，显著拒绝原假设；在工具变量弱识别检验中，
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－ＰａａｐｒｋＷａｌｄＦ统计量大于Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ弱识别检验１０％水平上的临界值，不存在弱工具
变量问题；在工具变量过度识别检验中，ＨａｎｓｅｎＪ值为０，不存在过度识别问题。总体而言，以上检验
说明了工具变量选择的合理性，也进一步佐证了数字普惠金融能够促进样本期居民消费结构升级的

结论，表明基准回归结构具有稳健性。

表６　内生性检验：“Ｂａｒｔｉｋ”工具变量回归结果

变量

（１）
第一阶段

（２）
第二阶段

ｌｎｉｎｄｅｘ ｃｏｎｓｔｒｕ

“Ｂａｒｔｉｋ”工具变量
０．１２３

（０．０００）

ｌｎｉｎｄｅｘ
０．１９４

（０．０９０）

ｈｕｋｏｕ
０．０００
（０．０００）

０．０２８

（０．００４）

ａｇｅ
０．０００
（０．０００）

－０．００２

（０．０００）

ｅｄｕ
－０．０００
（０．０００）

０．００６

（０．００２）

ｇｅｎｄｅｒ
－０．００１
（０．００１）

－０．０１４

（０．００４）
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表６（续）

变量

（１）
第一阶段

（２）
第二阶段

ｌｎｉｎｄｅｘ ｃｏｎｓｔｒｕ

ｓｐｏｕｓｅ
－０．００１
（０．００１）

－０．００９

（０．００５）

ｆａｍｉｌｙｓｉｚｅ
－０．０００
（０．０００）

０．００７

（０．００１）

ｌｎｔｏｔａｌ＿ａｓｓｅｔ
０．０００

（０．０００）
０．０２１

（０．００２）

ｏｌｄｔ
－０．０００
（０．０００）

０．０２０

（０．００６）

ｋｉｄｔ
０．００１

（０．００１）
－０．０４４

（０．００８）

ｌｎｆｉｎ
０．１８２

（０．００３）
－０．１１５
（０．０７５）

ｌｎｒｇｄｐ
－０．０１３

（０．００４）
－０．０４８
（０．０７５）

家户 是 是

省份 是 是

时间 是 是

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－ＰａａｐｒｋＬＭ统计量
６２０８．０８０
［０．０００］

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－ＰａａｐｒｋＷａｌｄＦ统计量
６９９２０．１１０
｛１６．３８０｝

ＨａｎｓｅｎＪ统计量 ０．０００

Ｎ １３７２８ １３７２８

Ｒ２ ０．９９７ ０．０５９

　　注：、、分别表示 １％、５％、１０％的显著性水平；（）内数值为聚类到省级层面的聚类稳健标准误；［］内数值
为Ｐ值；｛｝内数值为弱识别检验１０％水平上的临界值。

２．稳健性检验１：宏观数据检验
进一步考虑到微观数据调查受到家庭自我汇报的主观性影响，可能存在结果偏差，因此采用宏观

数据再进行稳健性检验，并替换解释变量和被解释变量检验其稳健性。采用国家统计局宏观数据，对

３１个省份２０１３—２０２０年的消费结构进行测算并实证分析，将宏观数据和微观数据相互印证。采用
ＡＩＤＳ模型对消费结构进行测算，结果显示，八项消费支出中居住、交通通信、文教娱乐和其他类消费
支出弹性大于１，与微观测算结果相差不大。将居住、交通通信、文教娱乐和其他类消费支出占总消费
支出的比重作为消费结构升级的代理指标，采用双向固定效应模型检验数字普惠金融对消费结构升

级的影响。结果如表７所示，数字普惠金融能显著促进消费结构升级，在加入一系列宏观层面控制变
量后这一结论依然成立，即数字普惠金融能提升居民消费结构升级的结论具有稳健性。
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表７　稳健性检验１：宏观数据检验

变量
（１） （２）

ｃｏｎｓｒｔ ｃｏｎｓｒｔ

ｌｎｉｎｄｅｘ
０．０８３

（０．００７）
０．１２３

（０．０３４）

ｌｎｒｉｎｃｏｍｅ
０．０８３
（０．０８６）

ｃｉｔｉｚｅｎ
－０．６６３

（０．１２０）

ｓｔｒｕ
－０．０３２
（０．０９７）

ｌｎｓｏｃｉａｌ＿ｉｎｓｕｒ
－０．０２７
（０．０２０）

ｌｎｒｇｄｐ
０．０６５
（０．０４７）

ｌｎｆｉｎａｎｃｅ
０．００４
（０．００４）

截距项
０．０１９
（０．０３７）

－０．５５０

（０．２７６）

省份 是 是

年份 是 是

Ｎ ２４８ ２４８

Ｒ２ ０．５１４ ０．５６３

　　注：、分别表示１％、１０％的显著性水平；（）内数值为聚类到省级层面的聚类稳健标准误。

３．稳健性检验２：替换变量
除采用宏观和微观数据相互印证检验结论稳健性之外，还进一步采用替换变量方法再次进行稳

健性检验。数字基础设施是数字普惠金融发展的基础，因此将数字普惠金融指标替换为数字基础设

施，选择互联网宽带接入用户数作为代理变量进行检验。表８中（１）列，替换指标后，数字普惠金融对
消费结构升级的影响依旧显著为正，基准回归结果稳健。此外，再考虑替换被解释变量，将消费结构

升级指标更换为发展和享受型消费占总消费支出比重，回归结果如表８中（２）列所示，显示数字普惠
金融在１０％的显著性水平上促进了居民消费结构升级。综上，数字普惠金融能够显著促进居民消费
结构升级的结论具有稳健性。

表８　稳健性检验２：替换解释变量和被解释变量

变量
（１）
ｃｏｎｓｔｒｕ

（２）
ｃｏｎｓｔｒｕ１

ｌｎｉｎｄｅｘ１
０．０２３

（０．０１１）

ｌｎｉｎｄｅｘ
０．１２０

（０．０６１）
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表８（续）

变量
（１）
ｃｏｎｓｔｒｕ

（２）
ｃｏｎｓｔｒｕ１

ｈｕｋｏｕ
－０．００２
（０．０１４）

－０．０１５
（０．０１０）

ａｇｅ
－０．００１

（０．０００）
－０．０００
（０．０００）

ｅｄｕ
－０．００１
（０．００４）

０．００２
（０．００４）

ｇｅｎｄｅｒ
－０．００８
（０．００５）

－０．００９

（０．００４）

ｓｐｏｕｓｅ
０．００３
（０．０１１）

０．０１６

（０．００８）

ｆａｍｉｌｙｓｉｚｅ
０．００３
（０．００３）

０．０１４

（０．００２）

ｌｎｔｏｔａｌ＿ａｓｓｅｔ
０．０１５

（０．００２）
０．００５

（０．００２）

ｏｌｄｔ
０．００９
（０．００８）

０．００８
（０．００８）

ｋｉｄｔ
－０．０２２
（０．０１３）

－０．０４３

（０．００８）

ｌｎｆｉｎ
－０．１１９

（０．０５７）
０．００３
（０．０２２）

ｌｎｒｇｄｐ
０．１０９

（０．０５７）
－０．０３６
（０．０２９）

截距项
０．１９９

（０．０８６）
０．０２１
（０．１９０）

家户 是 是

省份 是 是

时间 是 是

Ｎ ２３９０２ ２３９０２

Ｒ２ ０．５３９ ０．５５４

　　注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平；（）内数值为聚类到省级层面的聚类稳健标准误。

（四）异质性分析

１．不同消费层次
基准回归表明，数字普惠金融发展能够显著促进居民消费结构升级，然而不同家庭消费结构升级

阶段不同，由此这种影响也便可能存在差异。故本文将影响居民消费结构的因素作为解释变量，构建

分位数回归模型分析不同消费阶层的异质性，选择０１、０２５、０５、０７５、０９这５个分位点，回归结果
如表９所示。结果显示，数字普惠金融在各分位点回归系数均显著为正，且各分位点上数字普惠金融
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对居民消费结构的影响先上升后下降，从０１分位点的００５上升到０２５分位点的００６５，随后下降
到０９分位点的００３３；数字普惠金融对不同层次居民消费结构升级的影响在００３３～００６５之间，且
对低消费层次居民的影响更显著，说明数字普惠金融能很好地满足弱势群体金融服务需求，促进低消

费层次居民消费结构升级。

表９　不同消费层次：分位数回归结果

变量
（１） （２） （３） （４） （５）

Ｑ＝０．１ Ｑ＝０．２５ Ｑ＝０．５ Ｑ＝０．７５ Ｑ＝０．９

ｌｎｉｎｄｅｘ
０．０５０ ０．０６５ ０．０５９ ０．０４５ ０．０３３

（０．００６） （０．００７） （０．００８） （０．０１３） （０．０１８）

ｈｕｋｏｕ
－０．００４ ０．００７ ０．０２８０ ０．０４８ ０．０５６

（０．００３） （０．００３） （０．００４） （０．００５） （０．００８）

ａｇｅ
－０．００１ －０．００２ －０．００３ －０．００３ －０．００３

（０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００） （０．０００）

ｅｄｕ
０．００９ ０．０１０ ０．０１１ ０．００７ ０．０００

（０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００２） （０．００３）

ｇｅｎｄｅｒ
－０．００８ －０．０１２ －０．０１３ －０．０１１ －０．０１５

（０．００２） （０．００２） （０．００３） （０．００５） （０．００６）

ｓｐｏｕｓｅ
－０．００４ －０．００６ －０．０１２ －０．０１１ ０．００６

（０．００３） （０．００３） （０．００４） （０．００７） （０．００９）

ｆａｍｉｌｙｓｉｚｅ
０．００６ ０．００７ ０．０１０ ０．０１１８ ０．００９

（０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００２）

ｌｎｔｏｔａｌ＿ａｓｓｅｔ
０．０１０ ０．０１３ ０．０１８ ０．０２４ ０．０３４

（０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００２）

ｏｌｄｔ
０．００２ ０．０１１ ０．０２４ ０．０３３ ０．０４９

（０．００３） （０．００４） （０．００５） （０．００８） （０．０１１）

ｋｉｄｔ
０．０１６ ０．００８ －０．０２８ －０．０７６ －０．１０２

（０．００５） （０．００６） （０．００７） （０．０１０） （０．０１５）

ｌｎｆｉｎ
０．００３ －０．００４ －０．０１６ －０．０４０ －０．０４５

（０．００３） （０．００３） （０．００４） （０．００６） （０．０１０）

ｌｎｒｇｄｐ
－０．０３３ －０．０３２ －０．０２７ －０．００９ －０．００６

（０．００５） （０．００５） （０．００６） （０．０１０） （０．０１５）

截距项
０．０９８ ０．１３８ ０．３２５ ０．５６８ ０．６９８

（０．０３１） （０．０３６） （０．０４４） （０．０７２） （０．１０１）

家户 是 是 是 是 是

省份 是 是 是 是 是

Ｎ ２３９０２ ２３９０２ ２３９０２ ２３９０２ ２３９０２

　　注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平；（）内数值为聚类到省级层面的聚类稳健标准误。
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２．区域异质性
从宏观层面来看，中国存在区域经济发展的不平衡（刘学良等，２０２２）［３６］，不同区域的金融监管强

度、地区消费政策等外部环境不同，导致数字普惠金融发展对居民消费的影响可能存在差异。因此，

本文将居民家庭所在省份划分为东部、中西部地区并区分城乡，采取分样本回归方法，研究数字普惠

金融的消费结构升级效应在不同区域间的异质性，同时采用 ＣＨＯＷ检验进行组间系数差异检验，结
果如表１０所示。

表１０中（１）～（２）列为数字普惠金融在东部和中西部的分样本回归结果。可以看出，数字
普惠金融对中西部地区居民消费结构升级的影响在１％水平上显著为正，对东部地区影响为负，
且不显著。ＣＨＯＷ检验显示，东部和中西部地区存在显著差异。这说明数字普惠金融对欠发达
地区的金融发展起到补充作用，能够为低收入人群提供可得的金融服务进而促进居民消费结构

升级；而在金融基础设施良好的东部地区，金融服务水平较高，数字普惠金融的影响有限。表１０
中（３）～（４）为数字普惠金融在城乡之间的分样本回归结果。同样可以看出，数字普惠金融对
农村居民消费结构升级的影响在 １％水平上显著为正，而在城镇地区虽然有负向影响但并不显
著，ＣＨＯＷ检验同样表明城乡之间存在明显差异。可能原因是农村地区处在较低层次的消费升
级阶段，数字普惠金融能够发挥更大的消费结构升级效应；而城镇家庭处在更高层次消费升级

阶段，数字普惠金融难以对其发生作用。总体而言，数字普惠金融能够促进中西部地区和农村

家庭居民消费结构升级。

表１０　地理区域和城乡区域异质性

变量
（１） （２） （３） （４）

东部家庭 中西部家庭 城镇家庭 农村家庭

ｌｎｉｎｄｅｘ
－０．０７２ ０．４３８ －０．０３３ ０．３１３

（０．０８８） （０．１３１） （０．１４５） （０．１１１）

ｈｕｋｏｕ
－０．０２３ ０．０１４ －０．００９ ０．００８

（０．０１９） （０．０１６） （０．０２１） （０．０１６）

ａｇｅ
－０．００１ －０．０００ －０．００１ －０．００１

（０．０００） （０．０００） （０．００１） （０．０００）

ｅｄｕ
－０．００２ －０．００１ －０．０００ －０．００１

（０．００５） （０．００６） （０．００５） （０．００４）

ｇｅｎｄｅｒ
－０．０１１ －０．００６ ０．００１ －０．０１６

（０．００９） （０．００６） （０．００９） （０．００７）

ｓｐｏｕｓｅ
０．００５ ０．０００ ０．０１９ －０．０１３

（０．０２５） （０．０１０） （０．０１８） （０．０１４）

ｆａｍｉｌｙｓｉｚｅ
０．００４ ０．００２ ０．００３ ０．００４

（０．００４） （０．００４） （０．００５） （０．００４）

ｌｎｔｏｔａｌ＿ａｓｓｅｔ
０．０１３ ０．０１７ ０．０１３ ０．０１７

（０．００３） （０．００３） （０．００３） （０．００３）
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表１０（续）

变量
（１） （２） （３） （４）

东部家庭 中西部家庭 城镇家庭 农村家庭

ｏｌｄｔ
０．０１７ ０．００３ ０．００８ ０．００７

（０．００８） （０．０１２） （０．０１５） （０．００９）

ｋｉｄｔ
－０．０１８ －０．０２４ －０．０３５ －０．０１０

（０．０３４） （０．０１１） （０．０１８） （０．０１９）

ｌｎｆｉｎ
０．００３ －０．１５３ ０．００４ －０．１９１

（０．０４２） （０．０６４） （０．０６１） （０．０４４）

ｌｎｒｇｄｐ
－０．００５ ０．０２２ －０．００１ ０．０９８

（０．０４７） （０．０４４） （０．０６７） （０．０４１）

截距项
０．６５５ －０．７６０ ０．３６２ －０．４４８

（０．４５５） （０．７８０） （０．４４４） （０．３２０）

家户 是 是 是 是

省份 是 是 是 是

年份 是 是 是 是

ＣＨＯＷ检验
３．１８０
［０．０００］

４．３５０
［０．０００］

Ｎ ９９２１ １３４７０ １０９０６ １２２５５

Ｒ２ ０．５６１ ０．５２２ ０．５５５ ０．５３４

　　注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平；（）内数值为聚类到省级层面的聚类稳健标准误；［］内数值为
ＣＨＯＷ检验的Ｐ值。

（五）机制分析

前文检验了数字普惠金融对居民消费结构升级的影响，假设Ｈ１ａ和Ｈ１ｂ得到验证。理论分析还
表明，收入和社会保障水平是数字普惠金融影响居民消费结构的中介机制。采用家庭人均纯收入来

衡量每个家庭的收入水平，用是否具有养老保险来衡量社会保障水平，进一步采用替换变量和 Ｂｏｏｔ
ｓｔｒａｐ法做稳健性检验。表１１和表１２为数字普惠金融影响居民消费结构作用机制的检验结果。
１．收入水平的机制检验
表１１中（２）～（３）列是数字普惠金融影响居民消费结构收入机制的检验结果，其中（２）列为数字

普惠金融影响居民人均纯收入的回归结果。结果显示，数字普惠金融在５％的水平上显著提高了居民
人均纯收入，即数字普惠金融对居民收入水平的提升具有正向作用，这主要得益于数字普惠金融对中

小微企业以及低收入群体创业的支持，使得就业岗位增加的同时，提高了居民收入。为更好地识别收

入因素的中介作用，用家庭总收入作为收入水平替代变量做稳健性检验，（３）列为采用家庭总收入作
为中介变量的回归结果，同样表明数字普惠金融能通过提升收入水平促进居民消费结构升级。进一

步，采用抽样５００次的Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ法对收入效应进行检验，回归结果见表１２。采用居民人均纯收入和家
庭总收入作为中介的Ｚ值分别为６１和８１，均在１％水平上显著，且９５％的置信区间不包含０，收入
中介机制得到验证。

综上，数字普惠金融的收入效应能够带来居民收入增加，而居民收入增加会进一步增强居民消费
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能力和消费信心，促进居民消费结构升级，假设Ｈ２得到验证。

表１１　数字普惠金融影响居民消费结构的收入和社会保障机制检验

变量
（１） （２） （３） （４） （５）

ｃｏｎｓｔｒｕ ｌｎｆｉｎｃｏｍｅ＿ｐｅｒ ｌｎｆｉｎｃｏｍｅ ｅｎｄｏｗ ｍｅｄ

ｌｎｉｎｄｅｘ
０．１３３ ０．６７１ ０．６４１ ０．９２７ ０．７０２

（０．０７１） （０．２７０） （０．２６９） （０．０４２） （０．０３２）

ｈｕｋｏｕ
－０．００３ －０．０３９ －０．０４０ ０．０７８ ０．１３４

（０．０１１） （０．０３９） （０．０３９） （０．０２２） （０．０１９）

ａｇｅ
－０．００１ －０．００６ －０．００６ －０．００９ ０．００１

（０．０００） （０．００１） （０．００１） （０．００１） （０．００１）

ｅｄｕ
－０．００１ ０．０１３ ０．０１７ ０．０１８ －０．０１３

（０．００３） （０．０１３） （０．０１３） （０．００７） （０．００５）

ｇｅｎｄｅｒ
－０．００８ ０．０５５ ０．０４７ ０．０４２ －０．０００

（０．００４） （０．０１８） （０．０１８） （０．０１０） （０．００７）

ｓｐｏｕｓｅ
０．００３ －０．０８３ ０．０４５ ０．１４６ ０．０２９

（０．００９） （０．０３４） （０．０３４） （０．０１８） （０．０１５）

ｆａｍｉｌｙｓｉｚｅ
０．００３ －０．０４５ ０．１９１ －０．００７ －０．００３

（０．００２） （０．００９） （０．００９） （０．００４） （０．００３）

ｌｎｔｏｔａｌ＿ａｓｓｅｔ
０．０１５ ０．１３４ ０．１４４ ０．０１７ ０．０２７

（０．００２） （０．００８） （０．００８） （０．００４） （０．００３）

ｏｌｄｔ
０．００９ ０．０３６ ０．０４７ －０．００９ ０．００９

（０．００６） （０．０３４） （０．０３４） （０．０１８） （０．０１４）

ｋｉｄｔ
－０．０２２ －０．１０３ －０．１１７ ０．０１０ ０．０３７

（０．０１０） （０．０４９） （０．０４９） （０．０２７） （０．０２０）

ｌｎｆｉｎ
－０．１１３ －０．３５７ －０．３５９ －０．５１６ －０．４０３

（０．０３７） （０．１２３） （０．１２３） （０．０６３） （０．０４５）

ｌｎｒｇｄｐ
０．０７５ ０．１９５ ０．１９３ ０．３７６ ０．２１０

（０．０３４） （０．１２４） （０．１２４） （０．０５８） （０．０４１）

截距项
－０．０７１ ６．５１３ ６．８２４ －２．７２０ －１．１９８

（０．１９８） （０．８４５） （０．８４２） （０．２１７） （０．１７７）

家户 是 是 是 是 是

省份 是 是 是 是 是

年份 是 是 是 是 是

Ｎ ２３９０２ ２３９０２ ２３９０２ ２３９０２ ２３９０２

Ｒ２ ０．５３９ ０．７４０ ０．７５８ ０．６２３ ０．６１９

　　注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平；（）内数值为聚类到省级层面的聚类稳健标准误。

２．社会保障水平的机制检验
表１１中（４）～（５）列是对社会保障水平机制的检验结果，（４）列为数字普惠金融对养老保险的回

归结果，数字普惠金融对居民养老保险的影响在１％的水平上显著为正，表明数字普惠金融能够显著
·９１·
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提升养老保险参保比例，这主要得益于数字普惠金融平台的快速发展和覆盖范围的扩大，使得受益群

体日益广泛，提高了养老保险的覆盖范围，进而提高了居民社会保障水平。进一步，采用是否有医疗

保险对社会保障水平做稳健性检验，回归结果如表１１中（５）列所示，数字普惠金融对居民医疗保险的
影响也在１％水平上显著为正，表明社会保障水平在数字普惠金融影响居民消费结构升级的过程中起
到中介作用。同理，采用抽样５００次的Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ法对社会保障效应进行检验，结果如表１２所示，采用
养老保险和医疗保险作为中介的Ｚ值分别为７．３２和２．１，分别在１％和５％水平上显著，且９５％的置
信区间不包含０，社会保障中介机制得到验证。

综上，数字普惠金融能够通过提高居民社会保障水平，降低居民面临的不确定性，增强其消费信

心和消费能力，从而促进居民消费结构向高层次消费转移，实现居民消费结构升级，假设 Ｈ３得到
验证。

表１２　Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ检验结果

中介变量 直接／间接效应 系数 标准差 Ｚ值 Ｐ＞｜Ｚ｜
９５％置信区间

上限 下限

ｌｎｆｉｎｃｏｍｅ＿ｐｅｒ
间接效应 ０．００８ ０．００１ ６．１００ ０．０００ ０．００５ ０．０１０

直接效应 ０．０４６ ０．００７ ７．０８０ ０．０００ ０．０３３ ０．０６０

ｌｎｆｉｎｃｏｍｅ
间接效应 ０．０１１ ０．００１ ８．１００ ０．０００ ０．００８ ０．０１３

直接效应 ０．０４４ ０．００７ ６．２８０ ０．０００ ０．０２９ ０．０５７

ｅｎｄｏｗ
间接效应 ０．０１５ ０．００２ ７．３２０ ０．０００ ０．０１１ ０．０１９

直接效应 ０．０３９ ０．００７ ５．３３０ ０．０００ ０．０２４ ０．０５５

ｍｅｄ
间接效应 ０．００３ ０．００２ ２．１００ ０．０３６ ０．００１ ０．００７

直接效应 ０．０４３ ０．００７ ６．２００ ０．０００ ０．０３０ ０．０５７

　　注：、分别表示１％、５％的显著性水平。

六、研究结论及政策建议

（一）研究结论

基于ＣＦＰＳ２０１４、２０１６和２０１８年数据与北京大学数字普惠金融指数，探究了数字普惠金融对微观
居民消费结构升级的影响和作用机制。首先构建了包含数字普惠金融的效用函数，分析了数字普惠

金融对居民消费结构升级的影响及作用机制；其次使用ＡＩＤＳ模型，结合 ＳＵＲ回归对居民消费结构进
行测算；最后再分别采用固定效应模型、分位数回归、分样本回归以及中介效应模型进行实证检验。

研究发现：第一，样本期间数字普惠金融显著促进了居民消费结构升级，这一结论在经过内生性检验、

宏观数据检验和替换核心变量等一系列稳健性检验后依旧成立。第二，数字普惠金融具有明显的价

格效应，数字普惠金融能够通过价格影响居民消费结构升级。第三，结构效应分析表明，数字普惠金

融覆盖广度、使用深度和数字化程度对居民消费结构升级影响显著。第四，异质性分析表明，数字普

惠金融对低消费阶层、中西部地区以及乡村地区居民消费结构升级效应更大。第五，机制分析表明，

数字普惠金融能通过提升收入水平和社会保障水平间接促进中国居民消费结构升级。

（二）政策建议

基于以上结论，提出如下政策建议：

第一，着力提升数字化程度，加强数字普惠金融对消费升级的支持。虽然数字普惠金融能够促进

消费结构升级，但从结构效应来看，数字化程度的影响较小。因此，从供给端而言，需要作为数字普惠

·０２·
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金融发展主体的金融机构加快数字化转型，利用数字技术、人工智能等金融科技降低金融服务的成

本，通过用户画像等为弱势群体提供针对性更强的金融服务，降低金融服务门槛；在需求端，居民用户

应基于自身金融服务需求，不断提升自身金融素养和金融风险防范意识，尤其是提高对数字化金融产

品的认识和使用。

第二，对政府而言，要从支付、信贷、保险、资本市场和金融基础设施等领域完善数字普惠金融生

态体系。２０２２年３月，中国人民银行金融消费权益保护局发文指出，中国与全面建成小康社会相适应
的普惠金融服务和保障体系已基本形成。本文研究也表明，数字普惠金融能够显著促进居民消费结

构升级，且在低消费阶层和中西部、乡村地区影响显著，说明数字普惠金融具有实质普惠性。为此，为

更好地促进居民消费结构升级，政府应从支付、信贷、保险、资本市场和金融基础设施等不同层面完善

数字普惠金融生态体系，发挥数字普惠金融的普惠性，惠及更多群体，实现居民整体消费结构升级，助

推迈向共同富裕的居民消费发展。

第三，完善收入分配体系，利用数字普惠金融平台促进居民增收。完善分配制度是党中央在二十

大报告中强调的增进民生福祉、提高人民生活品质的重要措施之一。数字经济时代，收入依旧是提升

居民消费能力的关键因素。因此，政府一方面要不断完善收入分配体系，提高初次分配占居民总收入

比重，不断扩大中等收入群体规模；另一方面，随着数字普惠金融平台发展，包括政府、企业、居民在内

的相关各方应发挥数字金融优势，缓解相关各方之间的信息不对称，提高居民就业效率，进而提高低

收入群体收入，优化居民消费结构。

第四，利用数字技术提高社会保障支出效率，完善社会保障体系。社会保障体系是人民生活的安

全网和社会运行的稳定器，也是优化居民消费结构的重要渠道。因此，应不断完善社会保障体系，提

高居民参与社会保障的范围。此外，为使社会保障能真正帮助弱势群体、提高社会保障支出效率，应

利用数字技术对社会保障支出进行实时监督，有效防止社会保障支出浪费。社会保障体系的完善和

社会保障支出效率的提高无疑会降低居民预防性储蓄动机，进而更好地发挥数字普惠金融对居民消

费结构升级的促进作用。
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