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摘　要：以创新要素为切入点，构建资源配置和全要素生产率的理论框架，通过计算２０１０—２０２０年中国
第二产业Ａ股上市公司实物资本、劳动力和创新要素的配置水平与加总 ＴＦＰ，对两者间的作用关系进行了实
证分析。研究发现，中国第二产业要素市场存在明显错配，创新要素配置失衡水平显著高于实物资本和劳动

力，且创新要素对实物资本和劳动力存在显著的替代效应，能够有效降低两者的扭曲程度。要素配置水平和

ＴＦＰ间存在倒Ｕ型关系，即产业发展初期能够通过对要素的偏向性配置提升ＴＦＰ水平，但长期持续的资源配
置扭曲则会抑制ＴＦＰ的增长。异质性分析结果表明，第二产业三种要素的配置状况在行业、股权性质以及地
区层面上均存在显著的异质性。内生性检验和稳健性检验结果验证了上述结论的有效性。故中国应深入推

进创新驱动战略，通过深化供给侧改革和要素市场化改革，优化资源配置和市场结构，提升企业发展质量。
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一、引言

中国经济发展已进入新常态阶段，发展效率与发展质量提升明显。但囿于前期对发展速度的追

求，中国经济呈现明显的要素高强度投入与粗放式发展的特征，进而引发了包括资源约束趋紧、环境

污染严重、产业链低端锁定、资源配置效率偏低等一系列问题，最终影响经济的持续增长和高质量发

展。为缓解上述问题，政府在着力推动创新驱动发展战略的同时，积极实施了供给侧结构性改革和要

素市场化改革。一方面，通过创新发展推动经济质的提升和量的增长；另一方面，通过深化改革，建立

更加高效的市场机制，发挥市场的决定性作用。虽然上述战略和措施有效提升了中国企业创新活力

和资源配置效率，但现阶段中国仍面临着较为突出的资源错配挑战，以创新投入为代表的要素再优化

再配置空间仍具有较大提升潜力。２０２２年，中国政府提出要加快建设全国统一大市场，说明了资源配
置效率提升的重要性和深化市场改革的紧迫性。故对该议题的讨论，将对提升国内大循环的规模与

速度，推动中国经济持续高质量发展具有深远影响。

二、文献综述与理论分析

生产要素和组合方式是经济增长的基础。新古典经济学中，企业对要素的需求量通常取决于企

业使用要素的边际成本与边际收益间的关系。但实际上两者往往存在差异，从而影响企业使用要素

的数量，造成要素配置扭曲。Ｍａｇｅｅ（１９７３）［１］认为，当两部门工资利率不同时，要素将向拥有更高工资
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利率的部门流动，引发配置扭曲。由于生产活动通常涉及多种要素投入，故部门间的差异可整合为整

体资源配置的扭曲。Ｂａｎｅｒｊｅｅ和Ｄｕｆｌｏ（２００５）［２］进一步研究发现，严重的产品或要素市场扭曲将导致
全要素生产率（ＴＦＰ）受损，当要素从配置过度的企业向配置不足的企业流动时，可以降低配置失衡的
消极影响，改善企业生产效率，提高ＴＦＰ水平。Ｈｓｉｅｈ和 Ｋｌｅｎｏｗ（２００９）［３］建立了资源错配与宏观经济
的一般均衡框架（ＨＫ模型），认为当资源的实际配置与有效配置间存在偏离时即存在错配，且这种状
况能够通过企业层面的叠加影响行业与产业的加总ＴＦＰ。众多研究均证实了资源错配状况的改善能
对ＴＦＰ产生积极作用（李展和崔雪，２０２１）［４］，王文和牛泽东（２０１９）［５］从行业和地区的角度研究了资
源配置与ＴＦＰ间的关系，明确了资源配置失衡的具体作用途径。

随着资源约束进一步趋紧，众多学者开始对多种资源配置进行拓展研究。Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ（１９３４）［６］

强调技术创新是经济增长的动力，并认为企业创新活动将引致要素从低生产率向高生产率企业流动，

能够通过淘汰低效企业提高行业整体生产率水平（Ａｃｅｍｏｇｌｕ和 Ｃａｏ，２０１５）［７］。随着部门分工细化，
研发部门与生产制造部门逐渐趋于独立，企业愈加重视研发活动的开展，用于研发的创新投入已逐步

成为开展生产活动的重要要素之一。因此，创新要素的配置和利用能力也成为衡量企业竞争力的重

要指标。目前，中国创新要素市场配置的研究尚处于起步阶段，学术界对创新要素也尚未形成统一定

义，且多数研究聚焦于宏观层面（郭宇航和孔薇巍，２０２２）［８］，微观层面的讨论相对较少。梳理文献发
现，多数研究者均认为企业创新要素主要包括Ｒ＆Ｄ人员和Ｒ＆Ｄ资本两种，且创新要素与ＴＦＰ间具有
显著的积极作用（白俊红等，２００９；王钺和刘秉镰，２０１７）［９～１０］。王必好（２０１６）［１１］研究发现，创新活动
有助于提高要素使用效率和创新效率，并可以直接降低企业生产成本以及对要素的需求。而潘青

（２０１９）［１２］则发现企业可以通过高素质人力资本替代劳动力，产生要素间的替代作用，尤其是在部分
高技术行业中，创新要素对其他要素的替代作用不断加剧（俞立平，２０１６）［１３］。何玉梅和罗巧
（２０１８）［１４］证实了工业企业科技创新能够显著提高 ＴＦＰ水平，从而进一步激励企业增加创新投入，扩
大生产。因此，越来越多的学者在研究ＴＦＰ时加入了对创新要素的考量。

伴随企业在创新活动投入方面的增加，创新要素配置也存在着较大差别。张伟和张东辉

（２０２１）［１５］通过测度发现，近年来中国创新要素配置水平差异显著，且配置水平滞后于经济高质量发
展系统（徐晔和赵金凤，２０２１）［１６］。王正和郭珩（２０２３）［１７］证实了创新要素配置的优化将显著驱动制
造业高质量发展。张伯超（２０１９）［１８］从创新要素配置角度出发证实了中国制造业企业自主创新能力
的提升，但也发现制造业各行业间研发要素错配程度较为严重，产业政策无法有效改善要素配置失衡

状况，最终影响了整体产业的ＴＦＰ水平。整体来看，中国企业研发活动水平仍相对较低，创新要素错
配多表现为投入不足。一方面与创新活动本身所需人力资源的供给具有滞后性有关；另一方面则与

创新活动存在累积效应，企业创新投入增加的直接作用效果需要较长时间才能显现，从而影响企业投

入积极性有关。因此，多方面因素导致创新要素存在扭曲。

现阶段，多数研究者聚焦于对要素配置状态的研究，对各类要素配置水平与ＴＦＰ间的作用机理鲜
少进行深入探讨。实际生产中，企业获取资源的能力受多方面影响，要素在企业间的流动将直接影响

企业生产和行业资源配置水平，进而影响整体行业的生产状况。具体来说，当要素向高效率企业流动

时，一方面降低了高效企业获取要素的难度，推动同类企业以及上下游相关产业的集聚，产生集聚效

应，降低企业生产成本。另一方面，要素同方向流动易造成过度集聚，产生拥挤效应（Ｍｃｆａｄｄｅｎ，
１９７８）［１９］，进而可能引发企业间的过度竞争，降低资源配置效率，影响行业发展质效（王西贝和王群
勇，２０２３）［２０］。故资源错配可能存在双向影响，初期适当的资源错配能够提升 ＴＦＰ水平，但扭曲程度
过高则将抑制ＴＦＰ的提升，即两者间可能存在非线性关系，这与众多研究者认为要素集聚具有双向作
用效果一致（马红和侯贵生，２０１８）［２１］。沈能等（２０１４）［２２］就生产要素配置的最优问题进行了探讨，认
为要素配置存在门槛效应。曹红军等（２０１６）［２３］则认为资源配置与ＴＦＰ之间可能存在非线性关系。

综上所述，创新要素、资源配置与全要素生产率间可能存在以下复杂的作用关系：一是创新

要素可以直接参与企业生产，提高生产率水平。二是创新要素可以通过替代作用弥补企业对其
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他要素的获取不足，优化企业要素配置，提升生产效率。三是资源配置水平和 ＴＦＰ间存在复杂
的非线性作用。

当前，中国已迈入后工业化阶段，第二产业作为实体经济的重要支柱，与第一、三产业间均存在

较强的天然联系，是创新活动的重要集聚地。故基于上述分析，从中国第二产业入手厘清创新要

素、资源错配与 ＴＦＰ之间的作用关系，以创新要素投入的增加助推资源配置效率和 ＴＦＰ水平的进
一步提高。

三、创新要素、资源错配与全要素生产率的理论框架

（一）创新要素、资源错配与全要素生产率理论模型

根据上述分析，借鉴ＨＫ模型的思想，将创新投入作为要素加入企业生产函数中，讨论垄断竞争
下异质性企业创新要素、资源错配以及ＴＦＰ三者间的作用关系。假定企业通过投入劳动力、实物资本
以及创新要素进行生产，并面临不同程度的劳动力与实物资本的扭曲。设定代表性厂商通过使用 Ｍ
个行业的产品生产单一最终产品，且该市场为完全竞争市场，则：

Ｙ＝∏
Ｍ

ｍ＝１
Ｙｍθｍ，∑θｍ ＝１ （１）

其中，θｍ为第ｍ个行业投入的产出弹性。假定Ｐ和Ｐｍ分别为最终产品和中间产品的价格，则由企业成
本最小化可得：

ｍｉｎ
Ｙｍ
∑
Ｍ

ｍ＝１
ＰｍＹｍ　　ｓｔ　Ｙ＝∏

Ｍ

ｍ＝１
Ｙｍθｍ （２）

若行业产出Ｙｍ是ｍｎ个不同产品的ＣＥＳ加总中间产品，σ为不同企业产出的替代弹性，加总企业
产出可得到第ｍ个行业的产出水平：

Ｙｍ ＝ ∑
ｍｎ

ｉ＝１
Ｙｍｉ

σ－１( )σ
σ
σ－１ （３）

最大化第ｍ个行业的利润可得：

ｍａｘπ＝ＰｍＹｍ －∑
ｍｎ

ｉ＝１
ＰｍｉＹｍｉ （４）

设定企业遵循柯布 －道格拉斯生产函数，且企业生产规模报酬不变，构建包含创新要素的增长模
型。将企业分为生产制造部门和研发部门，生产制造部门通过投入实物资本、研发部门的产出以及劳

动力进行生产活动。研发部门的投入包括Ｒ＆Ｄ人员和Ｒ＆Ｄ资本，企业在Ｒ＆Ｄ方面的投入可通过研发
支出合计衡量，因此可将研发支出合计视为研发部门唯一投入要素。合并化简得到总生产函数式（７），
其中包含实物资本（Ｋ）、劳动力（Ｌ）与创新要素（ＲＤ）。

Ｆｍｉ＝ｍＲＤγｍｍｉ （５）
Ｙｍｉ＝ΛｍｉＫαｍｍｉＬβｍｍｉＦκｍｍｉ （６）
Ｙｍｉ＝ＡｍｉＫαｍｍｉＬβｍｍｉＲＤφｍｍｉ，０＜αｍ、βｍ、φｍ ＜１ （７）

其中，φｍ ＝γｍκｍ，Ａｍｉ＝Λｍｉκｍｍ 为ｍ个行业中企业ｉ的ＴＦＰ水平，αｍ、βｍ、φｍ分别为Ｋ、Ｌ和ＲＤ的弹性
系数。假定ｍ个行业内部的各要素产出弹性相同，行业间弹性不同，为简化模型，假定ＲＤ与Ｋ的价格
均为ｒ，Ｌ的价格为ｗ，则异质性企业ｉ的利润最大化可表示为：

πｍｉ＝ＰｍｉＹｍｉ－（１＋τ
Ｋ
ｍｉ）λＲＤｍｉｒＫｍｉ－（１＋τ

Ｌ
ｍｉ）λＲＤｍｉｗＬｍｉ－（１＋τ

ＲＤ
ｍｉ）ｒＲＤｍｉ （８）

（１＋τＫｍｉ）、（１＋τ
Ｌ
ｍｉ）和（１＋τ

ＲＤ
ｍｉ）分别表示因资源错配导致的企业实物资本、劳动力和创新要素使

用成本的提高幅度；λＲＤｍｉ用于测度企业通过创新要素的替代作用缓解实物资本和劳动力错配的水平。
当存在要素扭曲时，企业最终使用Ｋ、Ｌ和ＲＤ的成本分别为（１＋τＫｍｉ）λ

ＲＤ
ｍｉｒＫｍｉ、（１＋τ

Ｌ
ｍｉ）λ

ＲＤ
ｍｉｗＬｓｉ和（１＋

τＲＤｍｉ）ｒＫｍｉ。通过利润最大化的一阶条件得到ｉ企业的实物资本和劳动力数量，加总得到ｍ个行业的实物
资本和劳动力数量。
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当存在资源错配时，ｍ个行业加总的ＴＦＰ为：

Ａｍ ＝ ∑
ｍｎ

ｉ＝１

Ａｍｉ
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其中，
１
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１
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ｍｉ

ＲＤｍｉ
ＲＤｍ

。

结合Ｐ＝∏
Ｍ

ｍ＝１
（ｐｍ／θｍ）θｍ得到最终产品市场的实际ＴＦＰ水平：

Ａ＝∏
Ｍ

ｍ＝１
θｍＡｍηｍΩ∑

Ｍ

ｍ＝１
Πｍ

（１＋τＫＲＤ）
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β
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其中：ηｍ ＝
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βｍ １－α－β
１－αｍ －β

( )
ｍ

αｍ＋βｍ－１ α
１－α－( )β

αｍ－β βｒ
ｗ（１－α－β[ ]）

βｍ－β

Ω ＝∑
Ｍ

ｍ＝１

（１－α－β）
（１－αｍ －βｍ）

ＲＤｍ
ＲＤ，　Πｍ ＝

（１－α－β）
（１－αｍ －βｍ）

ＲＤｍ
ＲＤ

∑
Ｍ

ｍ＝１

（１－α－β）
（１－αｍ －βｍ）

ＲＤｍ









ＲＤ

１
１＋τＫＲＤ

＝∑
Ｍ

ｍ＝１

αｍ
α
１－α－β
１－αｍ －βｍ

１
１＋τＫｍＲＤｍ

ＲＤｍ
ＲＤ，

１
１＋τＬＲＤ

＝∑
Ｍ

ｍ＝１

βｍ
β
１－α－β
１－αｍ －βｍ

１
１＋τＬｍＲＤｍ

ＲＤｍ
ＲＤ

当要素均不存在错配时，得到ｍ个行业资源最优配置时的有效全要素生产率Ａｍｅ与最终产品市场
的有效全要素生产率Ａｅ，如公式（１２）。

Ａｍｅ ＝ ∑
ｍｎ

ｉ＝１
Ａｍｉ

σ－１
σ
ＲＤｍｉ
ＲＤ( )

ｍ

σ
σ－１
，Ａｅ ＝∏

Ｍ

ｍ＝１
（θｍＡｍηｍΩ）θｍ （１２）

Ｙｍｒｅａｌ
Ｙｍｅｆｆ

＝
Ａｍ
Ａｍ
＝ ∑

ｍｎ

ｉ＝１

Ａｍｉ
Ａｍ
×
Ｚｍ
Ｚ( )
ｍｉ

σ－１
σ
ＲＤｍｉ
ＲＤ[ ]

ｍ

σ
σ－１

，
Ｙｒｅａｌ
Ｙｅｆｆ
＝ Ａ
Ａ
＝∏

Ｍ

ｍ＝１

Ａｍｉ
Ａｍ
∑
Ｍ

ｍ＝１
Πｍ
Ｚ
Ｚ( )[ ]
ｍ

θｍ （１３）

其中：Ｚｍｉ＝
（１＋τＫｍｉ）λ

ＲＤ
ｍｉ

１＋τＲＤ[ ]
ｍｉ

αｍ （１＋τＬｍｉ）λ
ＲＤ
ｍｉ

１＋τＲＤ[ ]
ｍｉ

βｍ

Ｚｍ ＝（１＋τＫｍＲＤｍ）
αｍ（１＋τＬｍＲＤｍ）

βｍ，Ｚ＝（１＋τＫＲＤ）
α（１＋τＬＲＤ）

β

公式（１３）反映了ｍ个行业的实际产出Ｙｍｒｅａｌ与有效产出Ｙｍｅｆｆ间的关系，以及整体产业的实际产出
Ｙｒｅａｌ与有效产出Ｙｅｆｆ间的关系。进一步可以将总体 ＴＦＰ的损失分解为行业内部差异以及行业间差异。

∑
Ｍ

ｍ＝１
Πｍ

（１＋τＫＲＤ）
α（１＋τＬＲＤ）

β

（１＋τＫｍＲＤｍ）
αｍ（１＋τＬｍＲＤｍ）

β[ ]ｍ 为不同行业间要素扭曲导致的ＴＦＰ损失，而
Ａｍｉ
Ａｍ
表示产业内部

企业ＴＦＰ与有效ＴＦＰ间存在的差异所造成的损失。
为厘清创新要素的作用途径，进一步讨论以下几种情形：

情形１：当企业存在创新要素扭曲，且不考虑创新要素对Ｋ和Ｌ扭曲的改善作用时，计算ｍ个行业
和最终产品的全要素生产率Ａｒｄｍ、Ａ

ｒｄ。

情形２：当创新要素不存在错配时，且企业能够通过研发投入降低Ｋ和Ｌ的扭曲时，计算ｍ个行业
和最终产品的全要素生产率Ａｒｄｎｍ、Ａ

ｒｄｎ。

通过比较上述测算结果与实际ＴＦＰ的差距，可以分离出创新要素扭曲对ＴＦＰ的作用效果，以及创

·０８·

云南财经大学学报（２０２３年第５期）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



新要素的替代作用对ＴＦＰ的贡献①。

（二）具体指标测算方法

现有数据库仅提供企业的名义增加值，故沿用ＨＫ模型中的计算方法，计算全要素生产率（ＴＦＰ）
和收入生产率（ＴＦＰＲ），如公式（１４）。利用幂次逼近方法对 ＴＦＰＲ进行处理，如公式（１５），使用处理后
的ＴＦＰＲ代替ＴＦＰ（Ｈｓｉｅｈ和Ｋｌｅｎｏｗ，２００９）［３］。

ＴＦＰｍｉ＝Ａｍｉ＝
Ｙｍｉ

ＫαｍｍｉＬβｍｍｉＲＤ
１－αｍ－βｍ
ｍｉ

，ＴＦＰＲｍｉ＝ＰｍｉＡｍｉ＝
ＰｍｉＹｍｉ

ＫαｍｍｉＬβｍｍｉＲＤ
１－αｍ－βｍ
ｍｉ

（１４）

Ａｍｉ＝κｍ
（ＰｍｉＹｍｉ）

σ
σ－１

ＫαｍｍｉＬβｍｍｉＲＤφｍｍｉ
＝

Ｙｍｉ
ＫαｍｍｉＬβｍｍｉＲＤφｍｍｉ

（１５）

其中，κｍ ＝
（ＰｍＹｍ）

－１／（σ－１）

Ｐｍ
。设定κｍ为１，即对任意ｍ个行业，相对生产率不受影响。公式（１６）描

述了ｍ个行业内部ｉ企业的Ｋ、Ｌ和ＲＤ的边际产出以及要素扭曲程度。

ＭＲＰＫｍｉ＝
σ－１
σ
αｍＰｍｉＹｍｉ
Ｋｍｉ

＝ｒ（１＋τＫｍｉ），１＋τ
Ｋ
ｍｉ＝

σ－１
σ
αｍＰｍｉＹｍｉ
ｒＫｍｉ

ＭＲＰＬｍｉ＝
σ－１
σ
βｍＰｍｉＹｍｉ
Ｌｍｉ

＝ｗｍｉ（１＋τ
Ｌ
ｍｉ），１＋τ

Ｌ
ｍｉ＝

σ－１
σ
βｍＰｍｉＹｍｉ
ｗｍｉＬｍｉ

ＭＲＰＲＤｍｉ＝
σ－１
σ
（１－αｍ －βｍ）ＰｍｉＹｍｉ

ＲＤｍｉ
＝ｒ（１＋τＲＤｍｉ），１＋τ

ＲＤ
ｍｉ ＝

σ－１
σ
（１－αｍ －βｍ）ＰｍｉＹｍｉ

ＲＤｍｉ×ｒ

（１６）

创新要素对实物资本和劳动力要素扭曲的缓解程度为λＲＤｍｉ，分子为行业整体创新投入占行业总收
入的比例，分母为企业ｉ的创新投入占其总收入的比例。

λＲＤｍｉ ＝
ＲＤｍ／ＰＹｍ
ＲＤｍｉ／ＰＹｍｉ

（１７）

四、企业创新、资源错配与全要素生产率的演变特征分析

（一）样本选取及处理

本文选取Ｗｉｎｄ数据库中的上市公司数据作为研究样本。一方面，上市公司数据存在较强的时效
性和较高的准确性。另一方面，上市公司的上市与退市具有严格的要求，能够弱化企业因进入与退出

导致的样本选择问题。结合数据披露情况与所属国民经济行业分类状况，共筛选出第二产业 Ａ股上
市公司３３６７家，并对缺失值和异常值进行处理：一是删除不符合一般会计准则的企业（增加值和中间
投入为负的企业）和连续多年缺乏关键指标的企业；二是根据实际控制人的性质将８类公司重新分为
中央国有、地方国有、民营和外资企业四类；三是对数据进行共１％的缩尾处理。

首先通过估计生产函数得到产出弹性α、β、φ，并假定替代弹性σ为３。参考覃家琦（２０１０）［２４］使
用企业名义产出衡量企业增加值（ＰＹ），以２００４年为基期通过工业生产者出厂价格指数进行平减。
劳动力投入数量（Ｌ）使用员工人数衡量，公司支付的劳动者报酬（ＷＬ）利用支付给职工以及为职工支
付的现金测度（白成太和陈光，２０１６）［２５］，通过居民消费价格指数平减至２００４年，并与劳动力人数相
除得到平均薪酬ｗ。实物资本存量（Ｋ）选择固定资产合计加折旧进行衡量（杨震宇，２０１５）［２６］，并通过
固定资产投资价格指数平减至２００４年。根据２０１０—２０２０年中国人民币中长期贷款利率均值，设定实
物资本使用成本为６％。借鉴 Ｃｏｅ和 Ｈｅｌｐｍａｎ（１９９５）［２７］的做法通过永续盘存法计算创新要素存量
（ＲＤ），使用上市公司研发支出合计衡量其创新要素投入水平，计算方法如公式（１８）。

ＲＤｉｔ＝（１－δ）ＲＤｉｔ－１＋Ｉ
ＲＤ
ｉｔ，ＲＤｉ０ ＝Ｉ

ＲＤ
ｉ０／（ｇ＋δ） （１８）

其中，ＲＤｉｔ为ｉ公司ｔ年的研发投入存量，Ｉ
ＲＤ
ｉｔ为研发投资，δ为折旧，ｇ为实际研发经费支出的几何平均
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① 上述四种全要素生产率的计算仅需在初始推导结果中设定对应指标为零即可，因篇幅有限，不再详述。



增长率。设定折旧率为１５％，研发平均增长率为１０％（Ｋｌｅｔｔｅ和 Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ，２０００）［２８］。借鉴王国顺等
（２０１０）［２９］的方法，使用固定资产投资价格指数和居民消费价格指数的平均值进行平减处理。

上市公司资源配置状况受到多方面因素的影响，为详细讨论变化趋势，加入企业年龄、企业规模

以及董事长与总经理是否兼任三个变量控制企业自身影响。企业年龄＝当年年份－企业成立年份＋
１，使用平减后的资产总额衡量企业规模，两变量均进行对数化处理。雷海民等（２０１２）［３０］通过研究发
现企业高管与企业控股股东的兼任对企业发展存在较大影响，故设定当董事长兼任总经理时，变量取

值为１，反之为０。由于企业对要素的配置能力受多方面影响（余明桂等，２０１９；张劲帆等２０１７）［３１～３２］，
为详细分析各要素配置状况，从行业类型、公司股权性质及地区分类三个维度展开讨论。

（二）要素配置状况及全要素生产率变化趋势分析

１要素配置状况分析
表１为第二产业实物资本、劳动力和创新要素的配置变化过程。第二产业整体实物资本错配水

平在２０１０—２０１５年间呈持续降低趋势，下降幅度达６９２％，而２０１６—２０２０年则出现先升后降的态
势，这可能与政府提出的供给侧改革存在较大关系。劳动力错配程度逐步上升，１１年间扭曲程度上涨
７４％，而创新要素扭曲水平则呈现出波动变化过程。

表１　实物资本、劳动力及创新要素错配程度计算结果

２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０

Ｋ ５８７０ ３７８３ ２５５８ ２４４２ ２４７９ １８１０ ４６８６ ５６８４ ４９３６ ４１５４ ３８０３

Ｌ １１２３ ０９８７ １０２６ １０８０ １０９３ １２４７ １７３５ １７０９ １６９０ １７８２ １９５７

ＲＤ ４９５４ ３０９５ ２２７２ ２７１０ ２６１３ ２３０５ ２６５０ ２３０７ ２３２５ ３３２８ ２８６７

由于第二产业行业间对各类要素的需求存在较大差异，故细分行业对要素配置状况进行分析。

因篇幅限制，表２仅反映了各行业部分年份的要素扭曲计算结果。

表２　细分行业实物资本、劳动力及创新要素扭曲程度计算结果

行业
实物资本 劳动力 创新要素

２０１０ ２０１５ ２０２０ ２０１０ ２０１５ ２０２０ ２０１０ ２０１５ ２０２０

采矿业

煤炭开采和洗选业 ２８２ ０５７ ０６７ ０８３ ０７５ １０３ ２２８５３ ４０３３ １４１

石油和天然气开采业 ４８６ ０９３ １０７ ５７７ １６５ ２２４ ３０３８ ３３１６ １９０４

黑色金属矿采选业 ２４０ ０５９ ２４２ ２４２ ０５６ ３０７ ２２７１ ２７６７ ３４３６

有色金属矿采选业 ０１９ ０５４ ０９１ １６６ １１２ １８５ ４７７８ ３０９７ １６８５

非金属矿采选业 ４４９ ０５０ １２０ ２７７ ２２９ ３５０ ３０９２ ２８３７ ３２８５

其他采矿业 ５７０ ０８６ １７１ １０６ １０２ ０９５ ５９４６ １３６３ ８９４

制造业

农副食品加工业 ２０３ １０２ ２５５ ０７４ １１２ ２３５ ２７２６ ２８４１ ７１４９

食品制造业 ２２５ １１７ ２５５ ０７９ １２８ １９５ １２５２０ ４３２３ ２５２９

酒、饮料和

精制茶制造业
５０１ １６５ ３００ １３６ １６３ ２５０ １９４６２ ６６８０ ８６６３

纺织业 ２４６ １１０ ２０６ ０７５ １０４ １７３ ３０６８ １０４ １７３

纺织服装、服饰业 ８８０ ２６１ ３８８ １１９ １０９ １０１ １８２２ １７２９ １２７２

皮革、毛皮、羽毛及其

制品和制鞋业
５５７ １９６ ３６７ １１７ ０９４ １１１ １１４２ １０７６ １３５０
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表２（续）

行业
实物资本 劳动力 创新要素

２０１０ ２０１５ ２０２０ ２０１０ ２０１５ ２０２０ ２０１０ ２０１５ ２０２０

制造业

木材加工和木、竹、

藤、棕、草制品业
２３２ ０９１ １７４ １０１ １２０ １２１ ６０４ ６３０ ９４６

家具制造业 ５８６ １８２ ２８５ ０６０ １０６ １４５ ４９４ ８１８ １１２５

造纸和纸制品业 １７０ ０６８ １２０ ０９９ １３７ ２３３ ５９５１ １１８６ ２２１５

印刷和记录

媒介复制业
２０９ １０９ １２６ １０９ １５０ １２６ １６６１ １１１２ ７３７

文教、工美、体育和

娱乐用品制造业
５３２ ２１１ ２７０ ０６９ １１１ １４４ ４９７ ４２９ ９５６

石油、煤炭及

其他燃料加工业
１６１ ０７０ １２８ １２３ １６９ ２２４ ２５９２ ３４２７ ３０６０

化学原料和化学

制品制造业
３６３ １０３ ２１９ １４６ １４３ ２４２ ３５６１ １５１３ １４０４

医药制造业 ４１１ ０８２ ２４４ １１２ ０７５ １６７ １５２９ ６０９ ８７６

化学纤维制造业 ０７１ ０３０ ０１８ ０３７ ０６９ ０６８ ５４９０ ３２３３ ４３３６

橡胶和塑料制品业 １３８ ０２７ ０９１ ０６３ ０５６ １３５ ３１７０ ２７２ ５９４

非金属矿物制品业 １１３ ０３１ ０８６ １４３ １２４ １６４ ３０４３ ６８５ ７２４

黑色金属冶炼和

压延加工业
１０６ ０３３ １４１ １０１ ０７４ ３８０ １１７１１ １１８０ １１００

有色金属冶炼和

压延加工业
２８７ １２０ １７２ １２８ １４９ １９０ ５１６７ ４０８ ７８１

金属制品业 ３００ １１３ ３０５ ０９４ １１９ ２５１ １４０３ ７６２ １４２４

通用设备制造业 ４３９ １３８ ２５０ １００ １１１ １６７ ８５７ ５６１ ６８６

专用设备制造业 ８１４ ２８０ ５７９ １０５ １１０ １６０ １７７０ ９６９ ７３３

汽车制造业 ３６９ １１３ ２０９ ０９９ １１２ １６３ ８５０ ５５３ ６７５

铁路、船舶、航空

航天和其他运输

设备制造业

３７１ １３７ ３６６ ０７６ １１３ １６３ ３６３８ ６８４ ７２８

电气机械和

器材制造业
７０５ ２０２ ４８８ １０１ １２３ ２１１ １０８６ ５５９ ８８７

计算机、通信和其他

电子设备制造业
８５８ ２８６ ６３８ ０９２ １０５ １７６ ８０１ ４８５ ６９４

仪器仪表制造业 ９８９ ３５４ ５５８ ０９７ １１５ １５２ ４８０ ４５１ ６３８

其他制造业 ７８８ ２５１ ３２６ ４５６ １１１ １６４ ９４９８ ２３５８ １７９７

废弃资源综合利用业 ３３２ ０７２ ３５４ ０６２ １４９ ３９８ ４５８ ３９０ ４６８３
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表２（续）

行业
实物资本 劳动力 创新要素

２０１０ ２０１５ ２０２０ ２０１０ ２０１５ ２０２０ ２０１０ ２０１５ ２０２０

电力、

热力、

燃气及

水生产

和供应业

电力、热力

生产和供应业
１１５ ０７１ ０６５ １５１ ２５６ ２９０ ２４１５８ ５０５５７ １８２８３

燃气生产和供应业 ０９９ ０６５ ０７２ ０９３ １４４ ２３５ ６６７４ ２０９７４ ２００５７

水的生产和供应业 ０８４ ０７５ １１１ １２４ １５５ １７５ ８７６６ １３４４２ ６３４６６

建筑业
房屋建筑业 ５７５ ４４９ １５４１ ０７８ １２５ ０７７ ７３１９ ８５５０ ７７３４

土木工程建筑业 １０４０ ４０２ ８６１ ０９３ １４４ １７７ ８７２７９ ２０５７ ３８８２

从表２看，第二产业整体实物资本扭曲程度确实出现了再次提高，但分行业结果表明大部分行业
实物资本扭曲程度并未出现大幅度增长，且部分行业存在明显下降态势。劳动力要素在行业间的错

配情况差异显著，采矿业的扭曲程度先降后升，制造业则基本呈逐年递增态势，上述情况与中国劳动

力成本的上升趋势一致。就创新要素来说，采矿业扭曲水平呈递减趋势，制造业中各行业创新要素扭

曲程度存在较大差异，重工业创新要素错配程度低于轻工业。

２全要素生产率变化趋势分析
为全面讨论资源错配与全要素生产率之间的关系，根据推导结果计算存在资源错配和创新要素

替代作用时的实际加总ＴＦＰ，并与无扭曲时的有效ＴＦＰ进行比较，得到ＴＦＰ的提升潜能Ｙｓｅ。同时，计
算以下两种ＴＦＰ变化情况：一是测算创新要素替代作用对ＴＦＰ的相对影响Ｙｓｄ，衡量创新要素通过替
代作用缓解实物资本和劳动力要素的扭曲，从而提高ＴＦＰ的作用效果；二是计算存在创新要素替代作
用时，创新要素不同扭曲情况下的ＴＦＰ的比值Ｙｓｌａ，从而测度创新要素扭曲对ＴＦＰ提升的影响。结合
目前中国要素市场配置状态，默认实物资本和劳动力均存在资源错配，不再单独讨论。

表３　三种ＴＦＰ比值的计算结果

２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７ ２０１８ ２０１９ ２０２０

Ｙｓｅ ０７８４ ０７８９ ０６９１ ０７５２ ０８４４ ０６１９ ０１３４ ０７９５ ０８０１ ０８０８ ０８１５

Ｙｓｄ １１８８ １１０９ ０８９４ ０９４３ １０５５ ０７４１ ０１７３ １０４７ １００８ ０９９９ ０９８４

Ｙｓｌａ ２９０３ ３０４１ ２７０６ ２８９０ ３０７１ ２４８３ １７７７ ２８４４ ３５２１ ３２７０ ３２７０

表３为２０１０年以来第二产业上市公司三种 ＴＦＰ比值的计算结果。Ｙｓｅ结果表明，自２０１０年以
来，第二产业实际ＴＦＰ与有效ＴＦＰ间的差距不断缩小。Ｙｓｄ大于１表明创新要素能够通过替代作用降
低Ｋ和Ｌ的扭曲，并提升ＴＦＰ水平。在１１年间，有一半时间Ｙｓｄ均大于１，说明企业应持续进行创新
活动，增加创新要素投入水平。Ｙｓｌａ大于１意味着相比无扭曲时的 ＴＦＰ，一定程度上的创新要素扭曲
反而会提高行业ＴＦＰ水平。测算结果表明，Ｙｓｌａ整体结果均大于１，企业创新要素一定程度上的错配
将对产业发展产生积极影响，但也从侧面反映出中国第二产业企业间创新能力差异较大，创新要素投

入仍然不足。

中国各类资源分布状况存在明显的地域差异和行业差异，从所有制和地区两个层面测度中国第

二产业的实际ＴＦＰ、有效ＴＦＰ，以及三种情况下 ＴＦＰ的提升潜能，以便更清晰地讨论 ＴＦＰ的外在影响
因素。由于２０１５年中国提出了供给侧结构性改革，并对产业发展产生了深远影响。故以供给侧改革
推行时间为节点，分为２０１０—２０１５年和２０１６—２０２０年两个阶段进行研究，表４反映了按照公司实际
控股人性质划分的行业ＴＦＰ提升潜能。
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表４　分股权性质三种ＴＦＰ比值的计算结果

２０１１ ２０１３ ２０１５ ２０１６ ２０１８ ２０２０

中央国有企业

Ｙｓｅ ０８４９ ０６９５ ０７７６ ００６５ ０８２４ ０８８５

Ｙｓｄ １０８０ ０７９７ ０８５９ ０８３０ １１６２ １０９９

Ｙｓｌａ ３８０３ ３６８２ ３５０２ ０４４７ ３１４６ ３８４０

地方国有企业

Ｙｓｅ ０６７８ ０６５４ ０４３９ ０４１６ ０８１５ ０７９７

Ｙｓｄ １０２６ ０９１６ ０５２４ ０５５８ １０６１ １０１７

Ｙｓｌａ ２２１９ ２４１６ １７６０ ２０５７ ２５９０ ２５３５

民营企业

Ｙｓｅ ０８０４ ０８２４ ０７６２ ０７９１ ０７９３ ０７８８

Ｙｓｄ １０１６ ０９７２ ０８６１ ０９２９ ０８９６ ０８８６

Ｙｓｌａ ２９０９ ２７１３ ２５３１ ３２５９ ３６９８ ３２６７

外资企业

Ｙｓｅ ０８４３ ０８３３ ０８８４ ０６７６ ０７０８ ０７２８

Ｙｓｄ １０７５ １０３８ １０１８ ０８４５ ０８５４ ０８４５

Ｙｓｌａ ２１３０ ２８４２ ２６４８ ３５００ ４５９９ ４５４９

表４所示，供给侧结构性改革前，除外资企业，其他三种企业的 ＴＦＰ提升潜能都在一定程度
上呈现明显下降趋势，而供给侧改革有效提升了三种企业的 ＴＦＰ提升潜能。考虑创新要素的替
代作用后发现，２０１６年前创新要素投入对四种企业的实物资本和劳动力要素扭曲的缓解作用较
为明显，但作用效果出现明显降低。２０１５年后，国有性质企业创新要素的增加有效缓解了劳动
力与实物资本的需求不足，进一步提升了 ＴＦＰ。而民营和外资企业在 ２０１５年之后均小于 １，说
明上述两种企业中创新要素的配置相较国有企业更为适宜，其对资源错配的缓解效应可能已经

消失。Ｙｓｌａ结果显示，供给侧改革前后创新要素扭曲对整体产业 ＴＦＰ的提升均起到显著作用。
上述结果验证了创新要素的偏向性配置可能对企业发展产生积极作用，初期创新要素适度扭曲

将有助于部分企业快速发展。

　　注：ＴＦＰ、ＴＦＰ＿ｅ、ＴＦＰ＿ｄ、ＴＦＰ＿ｌａ分别表示实际ＴＦＰ、有效ＴＦＰ、存在创新要素扭曲但对Ｋ和Ｌ无错配改善作用的ＴＦＰ、存在

缓解作用但无创新要素扭曲的ＴＦＰ。

图１　分地区ＴＦＰ变动趋势图

图１刻画了中国分地区第二产业ＴＦＰ的变动趋势。东部地区实际ＴＦＰ与有效ＴＦＰ间的差距一直
保持较为稳定的状态，２０１５年后创新要素对实物资本和劳动力要素扭曲的缓解作用缩小，与东部地区
创新要素投入远高于中西部相符合。中部地区第二产业ＴＦＰ在２０１６年呈现剧烈波动，这与中国的工
业分布格局与供给侧结构性改革的出台存在较大关系，实际 ＴＦＰ与有效 ＴＦＰ间的差距在扩大后逐步
缩小，２０１７年后趋于稳定。西部地区实际ＴＦＰ与有效 ＴＦＰ间的差距呈现出波动性，２０１６年之前两者
间差距逐渐降低，之后则呈现出先增加后降低再稳定的波动过程。
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五、企业创新、资源错配与全要素生产率的作用分析

通过理论分析以及上一部分对资源配置状态与全要素生产率的测算，将深入讨论创新要素

对实物资本和劳动力要素配置的作用方式，并进一步研究要素配置状况与全要素生产率之间的

定量关系。

（一）模型设定与变量选择

根据分析，构造面板模型实证分析创新要素、资源错配与 ＴＦＰ三者间的定量关系。企业发展初
期，要素一定程度的集聚将有助于推动企业快速发展，但过度的集聚则会产生拥挤效应，降低整体产

业或行业的配置效率，故加入三种要素的二次项，模型设定如公式（１９）。
ｑｎｉｔ＝αｉｔ＋βｌｎｙｆｉｔ＋γｃｏｎｔＸｉｔ＋μｔ＋τｊ＋ζｓ＋ｍ＋εｉｔ，ｎ＝Ｋ，Ｌ

ＴＦＰｉｔ＝αｉｔ＋φｑｎｉｔ＋γｃｏｎｔＸｉｔ＋μｔ＋τｊ＋ζｓ＋ｍ＋εｉｔ，ｎ＝Ｋ，Ｌ，ＲＤ

ＴＦＰｉｔ＝αｉｔ＋φ１ｑｎｉｔ＋φ２ｑｎｉｔ
２＋γｃｏｎｔＸｉｔ＋μｔ＋τｊ＋ζｓ＋ｍ＋εｉｔ，ｎ＝Ｋ，Ｌ，ＲＤ

（１９）

其中，ｎ分别表示实物资本Ｋ，劳动力Ｌ和创新投入 ＲＤ三种要素，ｑｎｉｔ为 ｉ企业 ｔ年不同要素的错配程
度，ｌｎｙｆｉｔ为ｉ企业ｔ年在创新方面的投入水平，ＴＦＰｉｔ表示ｉ企业ｔ年的全要素生产率。控制变量集合用
ｃｏｎｔＸｉｔ表示，μｔ、τｊ、ζｓ、ｍ分别表示固定时间、行业、地区和股权性质。在模型中加入以下变量。
１核心变量
错配程度与企业全要素生产率：包括企业实物资本、劳动力和创新要素的扭曲水平 ｑｋ、ｑｌ和 ｑｒｄ，

以及三种要素扭曲的二次方ｑｋ２、ｑｌ２和ｑｒｄ２。企业ＴＦＰ的具体测度方法前文已述，不再赘述。企业创
新投入ｌｎｙｆ使用平减后的企业研发支出合计衡量，并进行对数化处理。
２控制变量
企业规模（ｓｉｚｅ）：使用前文计算结果。规模的扩大意味着企业拥有更多的资源，能够通过规

模优势压低生产成本，有助于提升企业研发意愿（池仁勇等，２０２０）［３３］。政府补贴力度（ｇｏｖ）：使
用政府补贴与企业资本总价的比值测度。政府可以通过产业政策对企业的发展方向和资源配置

状况产生间接引导作用，并可以利用优惠补贴政策直接影响企业的生产计划与投入，提升 ＴＦＰ
水平（李政等，２０１９）［３４］。资本集中度（ｚｂｊｚｄ）：测度企业资本的累积和深化，使用平减后的实物
资本存量与劳动力人数之比进行测度，资本存量的增加将推动企业在创新方面投入更多。企业

负债率（ｆｚｌ）、资产收益率（ｒｏａ）和运营收益率（ｒｏｓ）能够测度企业在盈利、资金配置和管理运营等
方面的综合能力。ｆｚｌ通过企业负债与资产总价之比衡量，ｒｏａ通过公司净利润与资产总价之比
衡量，反映企业对资产的利用水平。ｒｏｓ使用净利润与营业收入之比计算，衡量企业的实际经营
能力。融资生命周期理论认为，企业年龄对融资能力存在明显影响，投资者对初创企业缺乏了

解，易使企业陷入融资难的困境，提高了实物资本要素使用成本（Ｂｅｒｇｅｒ和 Ｕｄｅｌｌ，１９９８）［３５］，而
劳动者也更倾向于选择成熟的企业，故加入企业年龄（ａｇｅ），并使用上一部分计算结果测度。两
职合一（ｊｒ）：使用上一部分计算结果。为减小变量异常值对回归的影响，在上述数据处理的前提
下对所有变量再进行共１％的缩尾处理，对缺失值进行插值补齐。表 ５为相关数据的描述性统
计结果。

表５　变量描述性统计

变量 均值 标准差 最小值 最大值

ｌｎｙｆ ９４６４ １４０７ ５８６９ １３６０８

ｓｉｚｅ １１５２８ １４３３ ８６１３ １５８４６

ｇｏｖ ０６２１ ０６９０ ０００９ ４１１０

·６８·
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表５（续）

变量 均值 标准差 最小值 最大值

ｚｂｊｚｄ ３０４３ ０９６４ ０４０１ ５６５６

ｆｚｌ ０４１３ ０１９３ ００５６ ０８６８

ｒｏａ ００６０ ００６３ －０１５５ ０２６９

ｒｏｓ ００９４ ０１０９ －０３６１ ０４２６

ａｇｅ ２７８４ ０３９５ １３８６ ３５５５

ｊｒ ０３０８ ０４６２ ０ １

（二）实证分析

对上述模型进行回归，Ｈａｕｓｍａｎ检验结果表明应使用固定效应模型，表６为基准回归结果。

表６　创新要素、资源错配与全要素生产率基准回归估计结果

ｑｋ（１） ｑｌ（２） ＴＦＰ（３） ＴＦＰ（４） ＴＦＰ（５）

ｌｎｙｆ
－０３７６

（－８００３）
－００１５

（－１６７３）

ｑｋ
００２２

（９６５７０）

ｑｌ
０１２８

（１２０９００）

ｑｒｄ
００００３

（３１７１０）

ｑｋ２
－８３ｅ－０５

（－４６３２０）

ｑｌ２
－０００２

（－５９９２０）

ｑｒｄ２
－１４ｅ－０８

（－２４１９０）

时间、地区、

股权性质
固定 固定 固定 固定 固定

＿ｃｏｎｓ
４２６５

（７８２２）
０７４３

（７２４１）
０１２２

（２２３９０）
００４１

（７９４３）
０１５５

（２３３４０）

Ｒ２ ００５２ ００４６ ０４１１ ０４９９ ０１１９

　　注：、、分别表示１％、１０％的显著性水平；括号内数值为ｔ值。

表６中（１）～（２）列结果显示，企业创新将直接降低实物资本和劳动力要素的错配程度。结
合（３）～（５）列结果可知，资源错配二次项均显著为负，一次项显著为正，表明初期要素错配程
度的提高将推动全要素生产率提升，但随着要素扭曲水平的进一步上升，资源配置失衡将抑制

全要素生产率提升。该结果印证了前述的推论，证实了要素扭曲与全要素生产率之间存在非线

性的倒 Ｕ型关系。
·７８·
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表７　创新要素、资源错配与全要素生产率回归估计结果

ｑｋ（１） ｑｌ（２） ＴＦＰ（３） ＴＦＰ（４） ＴＦＰ（５） ＴＦＰ（６）

ｌｎｙｆ
－０２０３

（－３３２９）
－００６３

（－５１３４）

ｑｋ
００２５

（１１７６００）
００１６

（８７３３０）

ｑｌ
０１２５

（１２６７００）
００８４

（９５４９０）

ｑｒｄ
００００３

（３６８２０）
００００２

（４５１１０）

ｑｋ２
－９８ｅ－０５

（－６３６８０）
－６０ｅ－０５

（－４８１６０）

ｑｌ２
－０００２

（－６４５９０）
－０００１

（－５１１９０）

ｑｒｄ２
－１４ｅ－０８

（－２８６８０）
－９３ｅ－０９

（－３２４００）

ｚｂｊｚｄ
－３８９９

（－５８１４０）
０３９３

（２９３１０）
０１００

（８１１５０）
－００２１

（－１９３７０）
００１９

（１３４１０）
００４２

（３９１４０）

ａｇｅ
－２５３４

（－１５９９０）
－０４７６

（－１５００２）
－０００９

（－３５８７）
－０００５

（－２１６０）
－００５４

（－１６１３０）
０００７

（３４７３）

ｓｉｚｅ
０４９３

（６８２１）
００４５

（３１００）
－００６４

（－７６６５０）
－００５７

（－７０６８０）
－００６１

（－５５６００）
－００６１

（－９３５６０）

ｇｏｖ
－０１８５

（－３１５１）
－００７０

（－６０９０）
－００１１

（－１１０６０）
－０００７

（－７５９３）
－００１３

（－１０４１０）
－０００６

（－８５０１）

ｒｏａ
１９８２０

（１８５７０）
６６７１

（３１２５０）
０４４１

（２４８６０）
０１６５

（９３９０）
０８６４

（３８１２０）
００６８

（４７９６）

ｒｏｓ
－１０４９

（－２３３５）
－００５３

（－５９００）
００１９

（２５７５）
００３５

（５００６）
００００２

（０２２２）
００４８

（８４６３）

ｆｚｌ
１１２８

（３４９８）
０１８６

（２８８３）
－０００３
（－０５１９）

０００４
（０７２６）

００２２

（３２０３）
－００１６

（－３７５８）

ｊｒ
０７６６

（５８８２）
０１４０

（５３７４）
０００７

（３４１９）
０００９

（４１６９）
００１９

（６９３３）
０００４

（２５２０）

时间、地区、

股权性质
固定 固定 固定 固定 固定 固定

＿ｃｏｎｓ
１２９２０

（１８１００）
０１６５
（１１５７）

０６０２

（５０４７０）
０８１８

（７２４５０）
０９２６

（６０６９０）
０６５２

（７０６３０）

Ｒ２ ０２４０ ０１４３ ０６２７ ０６５３ ０３６４ ０７７７

　　注：、分别表示１％、５％的显著性水平；括号内数值为ｔ值。
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表７中（１）～（２）列结果显示，资本深化、政府补贴水平和企业年龄能够缓解实物资本扭曲状况，
企业规模则增加了资本要素的错配程度，上述结果与陈波和陈癑（２０２２）［３６］的论证相同，也符合大企
业更易融资的事实。但随着企业对要素需求量的不断提高，也更易造成扭曲水平再次上升。企业年

龄与管理经验成正比，成立时间较长的企业越能通过提升配置效率降低资本扭曲。就劳动力要素来

说，创新要素对劳动力扭曲的缓解能力明显，而资本集中度、企业规模和负债率的提升将进一步加剧

劳动力错配程度，但政府补贴力度和企业年龄则能够有效降低劳动力扭曲水平。（１）～（２）列估计结
果均显示出两职合一不利于资源配置的优化。（３）～（５）列反映了资源错配与全要素生产率之间的
关系。实物资本、劳动力和创新要素的扭曲二次项均显著为负，验证了资源配置与全要素生产率之间

的非线性倒Ｕ型关系，即初期资源错配的提高能够促进企业发展，但当要素扭曲水平跨过拐点后，错
配程度的持续上升会拉高整体成本，不利于要素间形成最优要素投入组合。

（三）异质性分析

１行业异质性
大企业因融资渠道多、劳动力搜寻成本低，较小型企业更易获得各类要素（Ｗｈｉｔｅｄ和 Ｗｕ，

２００６）［３７］，因而更有意愿进行创新，提升核心技术水平和竞争力。尤其对于创新要素，存在明显的此
多彼少现象，加之不同行业本身对创新要素需求存在差异，导致行业间资源错配明显。故从行业角度

进一步探讨创新要素、资源错配和全要素生产率的关系，表８和表９为分行业估计结果。

表８　分行业创新要素与资源扭曲的回归估计结果

采矿业 制造业
电力、热力、燃气、

水生产和供应业
建筑业

ｑｋ ｑｌ ｑｋ ｑｌ ｑｋ ｑｌ ｑｋ ｑｌ

ｌｎｙｆ
０３３９

（４５４３）
００２０
（１２７１）

－０１０３

（－３２８０）
－００９７

（－１２７２）
０２１５

（２７７２）
００５１
（１５３２）

－００１２０

（－１９４８）
－０２１９

（－３２７１）

控制变量 Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ

时间、股权

性质、地区
固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定

＿ｃｏｎｓ
６４０８

（４２６０）
－２６５９

（－８２３８）
６５５６

（１７１９）
－０２３８

（－２５７８）
２５４５
（１５７９）

０２０３
（０２９５）

０１９６

（１７６９）
１２５６
（１０４６）

Ｒ２ ０５９４ ０６０７ ０４４５ ０３１５ ０４９５ ０５０４ ０４１７ ０２３４

　　注：、分别表示 １％、１０％的显著性水平；括号内数值为ｔ值。

表８结果显示，创新要素的增加仅在制造业和建筑业中能够显著降低实物资本和劳动力的扭曲
水平，而在其他产业中则加剧了各类要素的扭曲情况。上述现象与行业特性有关，制造业和建筑业可

以通过使用新技术或新机器代替实物资本和劳动力要素，从而降低企业对传统要素的需求水平，缓和

了要素错配状况。

表９　分行业资源错配与全要素生产率回归估计结果

采矿业 制造业
电力、热力、燃气及

水生产和供应业
建筑业

ｑｋ
００１４

（１０２５０）
００３４

（８６１４０）
００９

（２６６３）
１８５０

（１３５２０）

·９８·
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表９（续）

采矿业 制造业
电力、热力、燃气及

水生产和供应业
建筑业

ｑｌ
００１１
（１３６７）

００５２

（３２０８０）
－０００６

（－２３０７）
０１４５

（１０３１０）

ｑｒｄ
００００３

（７０４５）
０００２

（４２３７０）
４２ｅ－０５

（５２８３）
０００４

（９２９４）

ｑｋ２
５１ｅ－０５
（０７７９）

－０００１

（－５２１５０）
－０００１

（－１１９００）
－０５０１

（－６５３１）

ｑｌ２
０００２
（０８９４）

－００００４

（－２０６５）
０００１

（２２９３）
－０００７

（－６５１９）

ｑｒｄ２
－３９ｅ－０７

（－４２６９）
－４９ｅ－０６

（－１８０３０）
－９５ｅ－０９

（－３９１６）
－２７ｅ－０６

（－４１０１）

控制变量 Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ

时间、股权性质、地区 固定 固定 固定 固定

＿ｃｏｎｓ
０２９４

（１４６８０）
０５１４

（７４４６０）
０１６１

（１２９００）
０７９９

（５１５６）

Ｒ２ ０９１７ ０８６９ ０９２９ ０８４０

　　注：、分别表示 １％、５％的显著性水平；括号内数值为ｔ值。

表９估计结果表明，要素扭曲与全要素生产率之间存在倒Ｕ型关系。其中，创新要素对具体细分
行业均存在先促进后抑制的作用效果，实物资本要素对除采矿业以外的其他行业均具有倒Ｕ型关系，
而劳动力要素扭曲则仅作用于制造业和建筑业。

２股权异质性分析
二十大报告中明确提出要深化国资国企改革，加快国有经济布局优化和结构调整，建设高标准市

场体系。国有企业因其股权性质更易以较低的成本获取资源，从而可能不利于资源有效配置。方军

雄（２００７）［３８］通过国有和“三资”工业企业数据验证了国有企业的实物资本配置效率显著低于非国有
企业。故从股权性质角度对资源配置进行讨论，表１０为不同股权性质下创新要素对实物资本和劳动
力扭曲的作用结果。

表１０　分股权性质回归估计结果

中央国有企业 地方国有企业 民营企业 外资企业

ｑｋ ｑｌ ｑｋ ｑｌ ｑｋ ｑｌ ｑｋ ｑｌ

ｌｎｙｆ
０１７０

（２８８８）

－００２６

（－２３３５）

００５０

（１０６７）
－００４３

（－３１７４）

－０１５４

（－３２７１）

－０１１９

（－１０２１０）

０１２４

（０３７５）
－０１１８

（－３０４０）

控制变量 Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ

时间、地区、行业 固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定 固定

＿ｃｏｎｓ
５５４２

（５５２０）

００２１

（０１１０）

０１０５

（０１２３）
０４８７

（１９８８）

６１８１

（１２８１）

－０１８４

（－１５４８）

００８５

（００１５）

０２１０

（０３１９）

Ｒ２ ０４７１ ０５０８ ０３４５ ０２６０ ０４３８ ０２８２ ０４５１ ０２６９

　　注：、分别表示１％、５％的显著性水平；括号内数值为ｔ值。

·０９·

云南财经大学学报（２０２３年第５期）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



民营企业创新要素的增加有利于直接降低实物资本和劳动力要素的扭曲，且作用强度明显强于

国有性质企业。实际生产中，要素更易流向国有企业，故民营企业通过增加创新投入降低资源错配的

激励更强。就中央和地方国有企业来说，两种企业的实物资本错配水平会因创新要素投入的增加而

进一步恶化，不利于整体产业的发展，故需进一步深化国有企业改革，促进要素向高效企业转移。

表１１　分股权性质资源错配与全要素生产率回归估计结果

中央国有企业 地方国有企业 民营企业 外资企业

ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ

ｑｋ
００２８

（２５９２０）

００３０

（４５７７０）

００３３

（６８９２０）

００１１

（１６０９０）

ｑｌ
００４７

（８４９１）

００６４

（２３７７０）

００５３

（２８２５０）

００９０

（１１５９０）

ｑｒｄ
０００１

（１６５２０）

００００１

（２２１９０）

０００３

（３２６１０）

０００１

（１３８２０）

ｑｋ２
－０００１

（－１５８１０）

－００００４

（－３０９１０）

－０００１

（－４２５６）

－４９ｅ－０５

（－１１６５０）

ｑｌ２
－０００２

（－１６６２）

－０００２

（－８１９３）

００００２

（１０７１）
－０００６

（－６４８４）

ｑｒｄ２
－５７ｅ－０７

（－８６８４）

－５６ｅ－０９

（－１５４３０）

－４９ｅ－０６

（－８４０６）

－３０ｅ－０７

（－３５６０）

控制变量 Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ

时间、地区、行业 固定 固定 固定 固定

＿ｃｏｎｓ
０３６３

（２１８１０）

０４１３

（２５０７０）

０５５４

（６１６７０）

０９９７

（１９２１０）

Ｒ２ ０８１８ ０７９６ ０８６７ ０８３５

　　注：、分别表示 １％、１０％的显著性水平；括号内数值为ｔ值。

表１１结果表明，四类企业中创新要素、实物资本的错配与全要素生产率之间均存在倒Ｕ型关系。
期初资源向部分企业倾斜可以推动其发展，并可以通过知识共享和“干中学”带动行业或产业整体发

展。但随着企业的持续壮大，要素扭曲水平的持续提高则会阻碍行业的进一步发展，此时需要更重视

资源配置的均衡和公平。计算拐点位置发现，创新要素拐点表现为民营 ＜中央国有 ＜外资 ＜地方国
有的顺序，侧面反映了部分地方国有企业的创新活动水平较低，需要继续深化地方国有企业改革，激

发企业创新活力。

３地区异质性
中国的城镇化进程提升了要素流动速度，且出口导向型的发展战略促使各类要素东流，制造业大

量集聚于东部地区，并推动该地区率先发展。加之创新驱动战略的实施进一步推动东部地区从传统

制造业迈向高新技术产业和先进制造业，使得地区经济呈现明显分化发展态势，区域间差距逐步拉

大。因此，地区间要素配置的明显不同可能产生差异性作用效果，需进行细化分析。
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表１２　分地区企业创新要素与资源扭曲的回归估计结果

东部地区 中部地区 西部地区

ｑｋ ｑｌ ｑｋ ｑｌ ｑｋ ｑｌ

ｌｎｙｆ
－０１２７

（－２８２３）

－００９３

（－１００７０）

－００１０

（－０２３５）
－００１０

（－６０１７）

－００８１

（－１６２６）
－００５５

（－３０９９）

控制变量 Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ

时间、行业、股权性质 固定 固定 固定 固定 固定 固定

＿ｃｏｎｓ
６９０４

（１１２００）

－０１８７

（－１４８０）
６７７１

（１０７３０）

１１４０

（４９０４）

２０８４

（２４１６）

－１６６２

（－５４２０）

Ｒ２ ０４２７ ０２８７ ０４９８ ０３６３ ０４６１ ０３９８

　　注：表示１％的显著性水平；括号内数值为ｔ值。

表１２为分地区企业创新要素与资源扭曲的回归结果。东部地区创新要素对实物资本扭曲的缓
解强度明显高于对劳动力要素扭曲的缓解，中西部地区创新要素的增加仅对劳动力的作用更为明显，

对实物资本错配的作用效果为负但不显著，这与劳动力向东部流动有关。

表１３　分地区资源错配与全要素生产率回归估计结果

东部 中部 西部

ＴＦＰ ＴＦＰ ＴＦＰ

ｑｋ
００２８

（７２６４０）

００４８

（３９７４０）

００５７

（３６４８０）

ｑｌ
００４５

（２４６１）

００５０

（１４８９）

００５７

（１１１９０）

ｑｒｄ
０００２４

（４６３９０）

０００１

（１７５６０）

０００１

（１１０９０）

ｑｋ２
－００００４

（－４３２１０）

－０００１

（－２０６４０）

－０００１

（－２２１４０）

ｑｌ２
０００１

（３９３５）

－０００１

（－３４１０）

－０００２

（－３０１０）

ｑｒｄ２
－４２ｅ－０６

（－２２５９０）

－１０ｅ－０６

（－１０７５０）

－１６ｅ－０７

（－４７９３）

控制变量 Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ

时间、行业、股权性质 固定 固定 固定

＿ｃｏｎｓ
０５３４

（５４３７０）

０４４７

（２８４５０）

０５４６

（２３７５０）

Ｒ２ ０８５５ ０８９１ ０８６９

　　注：表示１％的显著性水平；括号内数值为ｔ值。
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表１３为东、中、西部地区资源错配与全要素生产率之间的估计结果。中、西部地区三种要素的配
置扭曲均对全要素生产率产生了先促进后抑制的倒 Ｕ型作用，而东部地区仅实物资本和创新要素具
有倒Ｕ型作用效果。三个地区创新要素拐点顺序为东部 ＜中部 ＜西部，这与中国目前区域发展事实
相符，东部地区整体的创新要素存量和发展规模远超中、西部地区，更易达到拐点。但整体来看，中国

各地区的创新投入仍明显偏低，在创新方面的持续投入能够有效推动地区全要素生产率增长。

（四）稳健性检验与内生性检验

为进一步验证结论的稳健性，参考白俊红和刘宇英（２０１８）［３９］的做法重新构建相对扭曲指标描述
企业资源配置状态，ｔｋ、ｔｌ为实物资本和劳动力的扭曲程度，计算如下：

ｔｋｉｔ＝（Ｋｉｔ／Ｋｔ）／（Ｙｉｔ／Ｙｔ）　Ｋｔ＝∑ｍｎ

ｉ
Ｋｉｔ

ｔｌｉｔ＝（Ｌｉｔ／Ｌｔ）／（Ｙｉｔ／Ｙｔ）　Ｌｔ＝∑ｍｎ

ｉ
Ｌｉｔ

（２０）

通常企业资本获取能力越大，在创新方面的投入可能越大，全要素生产率水平也就越高，加之无

法避免的遗漏变量问题，均会导致内生性问题，故需进行内生性检验。Ｈａｕｓｍａｎ检验结果证实了模型
存在内生性问题，对三种要素的扭曲进行滞后２阶处理，重新估计模型。

表１４　稳健性与内生性检验结果

稳健性检验 内生性检验

ｔｋ ｔｌ ＴＦＰ ｑｋ ｑｌ ｑｒｄ

ｌｎｙｆ
－０．１８４

（－２１．６９０）

－０．２４５

（－１８．０３０）
ｑ

０．０３２

（９４．９８０）

０．１２８

（６３．９７０）

０．００２

（３８．０７０）

控制变量 Ｙｓｅ Ｙｓｅ

时间、地区、

股权性质
固定 固定

ｑ２
－００００３

（－６１５９０）

－０００５

（－２１１８０）

－１８ｅ－０６

（－２５６３０）

＿ｃｏｎｓ
０．２２４

（１．９７０）

７．７４９

（４２．４６）

控制变量 Ｙｓｅ Ｙｓｅ Ｙｓｅ

时间、地区、

股权性质
固定 固定 固定

Ｒ２ ０４２８ ０３７０ Ｒ２ ０５４８ ０４７８ ０３１７

　　注：、分别表示 １％、５％的显著性水平；括号内数值为ｔ值。

表１４为稳健性检验与内生性检验结果。结果显示，创新要素的增加确实能够缓解实物资本和劳
动力要素的扭曲，显著降低配置失衡水平。资源错配与全要素生产率之间存在先促进后抑制的倒 Ｕ
型关系，上述结论稳健有效。

六、结论与启示

本文从企业创新要素入手，通过对ＨＫ框架进行扩展，构建了资源配置和全要素生产率的理论框
架。以中国Ａ股上市公司２０１０—２０２０年企业特征数据作为研究对象，对实物资本、劳动力和创新投
入三种要素的配置状况进行了刻画和分析，并计算了行业和产业的加总ＴＦＰ。同时，还讨论了企业各
要素扭曲状况对全要素生产率的作用效果，并对企业创新要素、资源错配和全要素生产率三者间的关

系进行了实证分析。

首先，中国第二产业的要素市场存在明显错配现象。１１年间，实物资本整体错配程度下降，劳动
力要素扭曲水平上升，创新要素扭曲水平则表现出波动变化态势，且失衡程度明显高于实物资本和劳
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动力。三种要素的配置状况在细分行业、股权性质以及地区间均存在明显的差异性错配。

其次，企业创新要素的增加能够降低实物资本和劳动力要素的扭曲程度，三种要素的错配程度和

全要素生产率之间存在非线性的倒Ｕ型关系。发展初期，要素一定程度的扭曲配置能够提升全要素
生产率水平，但扭曲水平的持续提升则会抑制全要素生产率的进一步提高。

最后，分行业、股权性质以及地区的回归结果均证明了结论的稳健性。制造业和建筑业对创新要

素更为敏感，创新投入增加能够降低实物资本和劳动力的错配水平，且对东中西部地区的实物资本和

劳动力扭曲均具有改善作用，但受地区差异影响，改善作用强度存在较大不同。就股权性质来说，创

新投入的增加主要降低了各类企业劳动力的扭曲状况，但加重了国有企业实物资本要素失衡情况。

稳健性检验和内生性检验结果验证了企业创新要素投入的增加能够有效降低实物资本和劳动力要素

失衡状况，资源错配与全要素生产率之间具有倒Ｕ型作用关系。
目前，中国正处于深化改革的攻关期，根据上述研究结论，得到以下启示。一是应健全微观主体

创新体制机制，结合行业实际发展状况，鼓励创新要素向高效企业流动，进一步优化创新要素配置水

平。同时还要继续深化国有企业改革，发展民营经济，提升市场活力。二是要深入推进要素市场化改

革，加快构建统一开放竞争有序的要素市场体系，实现要素流动畅通，配置高效公平，要素价格由市场

决定。三是应对产业合理布局，完善相关产业创新优惠政策，强化中西部地区做好对东部地区的要素

对接和产业承接能力，助推第二产业向高端化、智能化阶梯式发展，推动区域协同创新发展。
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